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ВСТУП 

 

Насінина, з якої починається та якою закінчується цикл розвитку 

рослини [1, 2, 3], заслуговує пильної уваги. Саме вона є тим об’єктом, в 

якому перехрещуються інтереси найрізноманітніших теоретичних і 

прикладних дисциплін: ембріології, генетики, селекції, рослинництва, 

систематики, екології, морфології, анатомії, фізіології та біохімії рослин. 

Насінина належить до числа тих біологічних об’єктів, на прикладі яких 

особливо чітко виявляються взаємозв’язки між теорією і практикою [4]. 

Насіннєвий матеріал є тим кільцем, що зв’язує між собою покоління 

вирощуваних рослин. Сівба поточного року проводиться насінням урожаю 

попереднього вегетаційного періоду, на породних і посівних властивостях 

якого не могли не позначитися умови і прийоми вирощування. Якщо ці 

умови були несприятливими або незадовільними, то навряд чи можна 

розраховувати на одержання повноцінного насіння. Щоб мати першокласне 

насіння, його треба, насамперед, бездоганно виростити [5]. 

Значний внесок у розробку теорії та вирішення проблем екології рослин 

та насіння внесли вітчизняні та зарубіжні вчені, які розробили теорію про 

основні екологічні фактори формування врожаю та високоякісного 

насіння [6-15]. 

Актуальність теми. В Україні сьогодні одним із головних напрямків 

галузі рослинництва є науково-обґрунтоване застосування заходів одержання 

високоякісного насіння для підвищення врожайності сільськогосподарських 

культур, зокрема тютюну як важливої технічної культури. 

Вирощування насіння тютюну вимагає значних економічних та 

енергетичних затрат для того щоб забезпечити одержання високоякісного 

насіння в кількості, необхідній для потреб відповідної зони тютюносіяння, 

зокрема Лісостепу західного. Якщо стосовно вирощування тютюнової 

сировини розроблено достатньо агрорекомендацій, то в питаннях 

виробництва насіння цієї культури існує багато нез’ясованих елементів 
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технології, а саме впливу удобрення і збирання листків на урожайність і 

якість насіння тютюну. 

Все це обумовило вибір теми дисертації, визначило доцільність і основні 

напрями досліджень. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Науково-

дослідна робота за темою дисертації була розділом досліджень, що 

проводились кафедрою рослинництва та кормовиробництва на основі плану і 

тематики наукових досліджень Подільського державного аграрно-технічного 

університету у 2005-2012 рр. (номер державної реєстрації 0111U007893). Під 

час виконанні цієї тематики автор був відповідальним виконавцем.  

Мета і завдання досліджень. Мета досліджень – визначити оптимальні 

агротехнічні і агроекологічні умови вирощування тютюну в Лісостепу 

західному, які забезпечують максимальну врожайність високоякісного 

насіння.  

Для досягнення цієї мети ставились такі завдання: 

- провести оцінку гідротермічного потенціалу зони Лісостепу західного 

для встановлення зв’язку з рівнями продуктивності тютюну; 

- виявити вплив рівня мінерального живлення і схеми збирання листків 

тютюну на процеси росту, розвитку та формування показників 

фотосинтетичної продуктивності; 

- провести біометричну оцінку рослин та встановити залежності 

формування їх індивідуальної продуктивності; 

- дослідити вплив рівня мінерального живлення і схеми збирання листків 

тютюну на урожайність насіння і листків досліджуваної культури; 

- визначити лабораторну схожість насіння залежно від факторів та 

варіантів, що були поставлені на вивчення; 

- провести економічну й енергетичну оцінку розроблених елементів 

технологій вирощування насіння тютюну. 

Об’єкт дослідження – процеси росту, розвитку та формування врожаю 

насіння тютюну залежно від факторів інтенсифікації технології 

вирощування. 
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Предмет дослідження – основні елементи технології вирощування 

насіння сортів тютюну, умови та фактори, що впливають на урожайність 

насіння (сорти тютюну, рівні мінерального живлення та схеми збирання 

листків). 

Методи досліджень – візуальний та ваговий для встановлення 

фенологічних змін росту, розвитку і продуктивності культури;  

фізіологічний – для фотосинтетичної діяльності рослин; статистичні методи: 

дисперсійний, кореляційний, регресійний – для визначення достовірності 

результатів експериментів, встановлення кореляційних залежностей; 

порівняльно-розрахунковий – для визначення економічної та енергетичної 

ефективності досліджуваних чинників. 

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше в умовах Лісостепу 

західного, встановлено закономірності формування урожайності насіння і 

листків тютюну залежно від впливу рівнів мінерального живлення та схеми 

збирання листків тютюну, визначено оптимальну норму мінеральних добрив 

за триразового збирання листків тютюну. 

Удосконалено технологічні прийоми вирощування досліджуваної 

культури шляхом оптимізації досліджуваних факторів. Доповнено наукове 

уявлення про особливості формування біометричних показників рослин 

тютюну залежно від впливу рівнів мінерального живлення та схем збирання 

листків. 

Набули подальшого розвитку наукові положення щодо динаміки 

процесів росту, розвитку та формування показників індивідуальної 

продуктивності рослин тютюну залежно від факторів, що вивчалися. 

Обґрунтовано економічну й енергетичну ефективність розробленого 

комплексу агротехнічних заходів при вирощуванні тютюну на насіння в 

умовах Лісостепу західного. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в оптимізації й 

економічному обґрунтуванні технології вирощування насіння тютюну. За 

результатами узагальнення експериментальних даних доведено, що в умовах 

Лісостепу західного існує можливість отримання гарантовано високих 
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урожаїв насіння тютюну за рахунок внесення науково обґрунтованої норми 

мінеральних добрив N90-120P90-120K90-120 з триразовою ломкою тютюнової 

сировини, що забезпечує врожайність насіння 567-668 кг/га та рівень 

рентабельності 180-227%. Удосконалена модель технології вирощування 

культури пройшла виробничу перевірку в агроформуваннях Хмельницької  

та Тернопільської областей на загальній площі 15,5 га, де забезпечила 

врожайність насіння на рівні 590-665 кг/га. 

Особистий внесок здобувача полягав в аналізі наукової літератури зі 

стану вивчення проблеми, в самостійному проведенні польових і 

лабораторних досліджень, формулюванні висновків і рекомендацій 

виробництву, здійсненні її виробничої перевірки, написанні дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати  

досліджень доповідались на щорічних Всеукраїнській конференціях молодих 

вчених та аспірантів Подільського державного аграрно-технічного 

університету (м. Кам’янець-Подільський, 2007-2013 рр.); на VI та VII 

науково-практичній конференції «Сучасні проблеми збалансованого 

природокористування» (м. Кам’янець-Подільський, листопад 2011 і 2012 

рр.); на Міжнародній науковій конференції «Розвиток аграрної науки в 

сучасних умовах» (м. Львів, 12-13 жовтня 2012 р.): на Міжнародній науково-

практичній інтернет-конференції «Стратегія і тактика сталого розвитку 

економіки України» (1-2 листопада 2012 р.), на науково-теоретичній 

конференції, присвяченій 100-річчю з дня народження професора В.П. 

Ступакова (м. Кам’янець-Подільський, 21-22 жовтня 2015 р.). 

Публікації. За матеріалами дисертаційних досліджень опубліковано 10 

наукових праць, із них 5 у фахових виданнях, в т.ч. 1 – іноземне, 5 – статей в 

інших виданнях України та тез конференцій. 

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертація викладена на 

160 сторінках машинописного тексту, містить вступ, 6 розділів, висновки, 

рекомендації виробництву та додатки. Робота ілюстрована 28 таблицями і 23 

рисунками. Список використаних літературних джерел налічує 307 

найменувань, з яких 14 – латиницею. 
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РОЗДІЛ 1 

НАУКОВІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ НАСІННЯ 

ТЮТЮНУ (огляд літератури) 

 

1.1. Біологічні особливості тютюну 

 

За своїми біологічними особливостями тютюн має два періоди при 

його вирощуванні: розсадний і польовий. 

В розсадний період розрізняють такі фази росту: проростання насіння, 

сходи, «хрестик», «вушка», формування розсади. Сходи – над землею 

з’являються дві сім’ядолі, які мають вигляд маленьких листочків. Хрестик – 

з’являються два справжні листки, розміщенні навхрест сім’ядолі, 

посилюється ріст коренів. Вушка – виростають чотири листочки притиснуті 

до стебла, які тягнуться до світла та стирчать як вушка на фоні рослини. 

Формування розсади – на рослині 5-6 добре розвинених листки, довжина 

рослини від кореневої шийки до вершини останнього листка 12-15 см [16].  

У польовий період, який починається після висадки розсади в полі, 

рослини тютюну мають такі фази росту й розвитку: укорінення, формування 

рослин, поярусне достигання листків, бутонізація, цвітіння, утворення та 

достигання насіння. Укорінення – надземна частина рослини не росте. 

Відбувається посилений ріст коренів, які через 15-20 діб досягають довжини 

25 см. Формування рослин – швидке розростання надземної частини, 

інтенсивне позеленіння рослин, а згодом і технічне достигання нижніх ярусів 

листків. Бутонізація – рослини створюють поодинокі бутони, поярусне 

достигання листків. Цвітіння – розкриття першої центральної квітки, 

технічне достигання листків середніх ярусів, поступове розкриття всіх квіток 

і формування суцвіття, технічне достигання верхніх листків. Утворення та 

достигання насіння – утворення коробочок з насінням, набуття коробочками 

бурого, або світло-каштанового кольору [17]. 

Вегетаційний період від проростання насіння до достигання останнього 
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ярусу листків триває 115-140 діб, а до повної стиглості  

насіння – 140-180 діб, в тому числі розсадний період триває 45-50 діб, 

польовий – 90-130 діб.  

Тютюн відноситься до рослин вимогливих до тепла. А.Ф. Бучинский 

[18] вказує, що тютюн як рослина тропічного й субтропічного походження 

вимагає високих температур в усі фази розвитку, починаючи від набрякання 

насіння до плодоутворення й дозрівання листків. Мінімальна температура 

розвитку тютюну – 10-13°С, оптимальна – 27-28°С, максимальна становить 

близько 35°С. При такій температурі рослина припиняє ріст. 

Високу вимогливість тютюну до тепла відзначають у своїх роботах 

B.C. Щербачов [19] і П.П. Вавилов [20]. Оптимальна температура сприяє 

кращому росту й розвитку рослин тютюну. При оптимальній температурі 

рослини краще використовують поживні речовини, формуються більші 

листки із кращим хімічним складом. 

За даними В.Н. Космодем’янського [21], Р.П. Силантьєвої, 

Н.М. Конотоп, Л.Д. Крамского, Л.Ф. Колісник [22] і закордонних авторів 

Weideman G. [23], Behman J.E. [24], Davis D. [25], Aranda J.A. [26], 

температура нижче 8-10°C вважається низькою для росту й розвитку рослин, 

особливо в перший період вегетації, що призводить до зменшення кількості 

листків на рослинах і подовження періоду вирощування розсади до 60 днів. 

Розсада найбільш чутлива до зниження температури в період укорінення 

сходів. Незабезпеченість теплом у цей період негативно позначається не 

тільки на ріст розсади, але й на стійкість її до хвороб. А захворювання 

розсади несприятливо відбивається на проходженні наступних фаз розвитку.  

Похолодання у період вегетації призводить до подовження 

вегетаційного періоду рослин тютюну до двох місяців, а також до зменшення 

числа листків на рослинах [27]. 

Дослідами, проведеними в Московському державному університеті, 

встановлено, що при температурі 17-18°С подовжується розсадний період з 

35-40 до 60-70 днів, а в полі подовжується вегетаційний період на 1,5-2 
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місяці [28]. 

За даними B.C. Щербачова [29], при середній літній температурі 18°С 

вегетаційний період тютюну тривав 175 днів, при температурі 22°С – 130 

днів, при температурі 26-27°С – 100 днів. Температура, виявляючи 

безпосередній вплив на рослину, змінює взаємозв’язок факторів 

навколишнього середовища й може проявити як позитивний, так і 

негативний вплив. 

Г.В. Устиненко-Бакумовська [30] повідомляє, що вирощування тютюну 

можливо тільки в тих районах, де середньодобова температура протягом 

п’яти місяців не опускається нижче 18-20°С. Загальна потреба в теплі за 

період вегетації становить 2000-3000°С. 

За даними Н.І. Володарського [31], сума середньодобових температур, 

необхідна для росту й розвитку тютюну, залежно від сортових особливостей, 

становить 1850-3180°С. По B.C. Щербачову [32] – 2000-2800 °С. 

Тютюн погано переносить заморозки. Рослини гинуть при 2-3°С [32]. 

Рослини тютюну постійно потребують інтенсивного освітлення, що 

забезпечує високу фотосинтетичну активність. У парниках і польових умовах 

досягається досить висока забезпеченість рослин світлом при формуванні 

оптимальної густоти посівів й при розміщенні рядків у полі з півночі на 

південь [33-36]. 

Зниження температури в травні та червні місяці негативно 

позначається на врожайності і якості сировини. Тепловий режим особливо 

помітно позначається на хімічному складі листків в період їх дозрівання 

незалежно від величини врожаю. Нестача тепла в період дозрівання листків 

призводить до значного погіршення зовнішнього вигляду тютюну й особливо 

смакової якості продукції [37, 38]. 

Тютюн вважається досить посухостійкою культурою, рослини не 

гинуть при тривалій посусі, але продуктивність їх значно знижується. При 

достатній забезпеченості рослин вологою врожай тютюну підвищується за 

рахунок збільшення листкової поверхні й кількості листків. На врожай 
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тютюну і якість тютюнової сировини впливають як вологість ґрунту так і 

відносна вологість повітря. [39]. 

Потреба тютюну у воді в різні періоди росту й розвитку неоднакові. 

При проростанні насіння інтенсивно поглинає воду до вологості насіння 60-

70%. У фазі вкорінення рослин вологою повинен бути забезпечений весь 

кореневмісний шар ґрунту. Одразу після посадки, коли приріст рослинної 

маси незначний і проходить повільно, рослина тютюну витрачає небагато 

води (кілька грамів на одну рослину), до початку інтенсивного росту витрата 

збільшується до 50-100 грамів. У період посиленого росту й нагромадження 

рослинної маси потреба у воді збільшується й доходить до 1 літра на рослину 

за добу, що становить 100 м
3
/га. З періоду дозрівання й до збирання листків 

витрата води тютюном поступово знижується [40]. 

На утворення 1 кг сухої речовини рослини витрачають 500 кг води. 

Найбільш сприятлива вологість ґрунту 60-70 % найменшої вологоємності 

[41]. 

Аветян Е.М. і Максимова Л.П. [42] повідомляють, що тютюн погано 

переносить перезволоження ґрунту. Більш сприятлива вологість ґрунту в 

межах 65-70 % НВ. Транспіраційний коефіцієнт становить 500-600. При 

більш високій вологості подовжується час росту листків, затримується їхнє 

дозрівання, погіршується якість тютюнової сировини. 

Авунджян Є.С. [43], наводить дані, що для тютюну оптимальна 

вологість ґрунту змінюється по фазах росту. До цвітіння тютюну вона 

повинна становити 70 % НВ, під час цвітіння – 40-50 % НВ. Сигарний тютюн 

краще вдається при вирощуванні в сухий сезон у вологих і перемінно-

вологих тропіках із кількістю опадів у літній період 300-450 мм. Високо 

ароматичний тютюн вирощується в сухих субтропіках, де за літо випадає до 

120 мм опадів. 

За даними Крупеннікова І.А. [44], високий урожай у комбінації з 

високою якістю тютюнової продукції формується в умовах безперебійного 

постачання рослин водою протягом усього періоду вегетації, що сприяє 
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вологості ґрунту 60-80 % від повної вологоємності. При нестачі вологи 

листки дозрівають нерівномірно, томління проходить повільно й вони 

набувають у процесі сушіння різних відтінків темного кольору. 

Зменшення вологості ґрунту спричиняє збільшення міцності й різкості 

смаку продукту внаслідок підвищення вмісту в листках азоту й нікотину та 

зменшення вуглеводів. Зі збільшенням вологості тютюн набуває м’якого 

смаку, меншої міцності, але аромат стає слабкішим. Тому у вологі роки 

тютюн дає продукт менш міцний і менш ароматичний, але більш м’який за 

смаком, ніж у посушливі роки [45, 46]. 

Значна нестача вологи в ґрунті й надмірна сухість повітря веде до 

недорозвинення й передчасного дозрівання листків, недобору врожаю й 

зниження якості продукції [47]. 

Тривале перезволоження ґрунту призводить до вимокання тютюну і до 

грибкових захворювань коренів. На відміну відносної стійкості до 

надлишкового зволоження ґрунту в молодому віці тютюн швидко гине від 

вимокання в дорослому стані, починаючи з переходу від вегетативного 

періоду до генеративного [48]. 

Необхідною умовою, відзначає Володарский Н.І. [49], одержання 

високого врожаю продукції тютюну відмінної якості є безперебійне 

постачання рослини достатньою кількістю вологи від посадки до цвітіння й 

обмежене водопостачання надалі, у період дозрівання листків основних 

ярусів рослин. 

Стосовно впливу вологості ґрунту на насіннєву продуктивність 

тютюну відомостей вкрай мало, необхідну інформацію можна визначати 

виходячи із біологічних особливостей культури. 

Тютюн відноситься до світлолюбних рослин. Недостатнє освітлення 

затримує розвиток тютюну й подовжує його вегетаційний період, а також 

значно знижує його якість [50]. 

За даними Молдавського науково-дослідного інституту тютюну [51] 

нестача світла, поряд з іншими негативними факторами, призводить до 
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сильного ураження тютюну хворобами. 

Е.А. Євтушенко [52] вказує, що подовження світлового дня скорочує 

вегетаційний період.  При меншій тривалості дня (14,6-15,9 годин) на ранніх 

стадіях розвитку рослин затримується цвітіння й подовжується вегетаційний 

період. 

Свіжозібране насіння, при пророщенні більш вимогливе до світла. У 

міру старіння насіння світлочутливість його значно знижується [53]. 

Тютюн потребує інтенсивного освітлення протягом усього 

вегетаційного періоду. Затінення використовується в якості окремого 

агротехнічного заходу при вирощуванні сигарного тютюну на покривну 

сировину з метою одержання листків з тонкою й еластичною тканиною [54]. 

Ґрунт у комплексі факторів навколишнього середовища відіграє 

важливу роль у розвитку рослин тютюну й формуванні насіннєвої і 

тютюнової продуктивності [55]. 

Високий урожай якісного тютюну одержують на ґрунтах з легким 

механічним складом і добре вираженою дрібногрудочкуватою структурою. 

Такі ґрунти відрізняються найбільш сприятливим повітряним, поживним і 

тепловим режимом. Одним із заходів, що сприяє підвищенню врожаю і 

якості тютюну є видалення суцвіть із рослин і пасинків (вершкування й 

пасинкування). Після вершкування починають посилено рости пасинки (бічні 

пагони), їх також можна видаляти.  Цими заходами підвищують урожайність 

тютюнової сировини. Зворотній вплив на насіннєву продуктивність і 

процеси, що відбуваються у рослині може мати видалення листків з рослини 

в період формування насіння. [56]. 

Найбільш придатними для одержання якісного тютюну є 

легкосуглинкові ґрунти з домішкою дрібної гальки або щебеню і перегною. 

Під тютюн придатні також сірі лісові ґрунти й деградовані пухкі чорноземи з 

невисоким вмістом гумусу. Надлишок його в ґрунті погіршує курильні якості 

тютюну. Хлористі з’єднання натрію й особливо кальцію знижують його 

горючість [57]. 
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За даними Молдавського науково-дослідного інституту тютюну [58] 

для вирощування сортів тютюну типу Вірджинія необхідні бідні, легкі піщані 

й суглинкові ґрунти зі слабокислою реакцією ґрунтового розчину (рН 6,0-

6,5). Вміст фізичної глини повинен становити не більш 30 %, вміст гумусу – 

не більш 2,5 %. При вмісті фізичної глини більше 30 % вегетаційний період 

тютюну подовжується, листки погано дозрівають і якість їх погіршується. 

Така інформація підтверджується венгерськими дослідниками тютюну [59]. 

О.В. Сдобнікова [60] вважає, що ґрунти під тютюн повинні містити не 

більше 4-4,5 % гумусу. На початку вегетації необхідна слабокисла реакція 

ґрунтового розчину (рН 6), а потім слабо лужна (рН–7,5-7,8). Тютюн не 

можна рекомендувати для вирощування на важких глинистих, а також на 

засолених і заболочених ґрунтах. 

За даними О.І. Зінченка, рослини вирощені у південно-східних районах 

містять більше нікотину, ніж ті, що вирощені у північно-західних. На ґрунтах 

з високим вмістом гумусу вміст нікотину в рослинах тютюну підвищується 

[61]. 

Південна частина західного Лісостепу України була найбільш 

тютюносіючий регіон України. Він відзначався достатньо сприятливими 

водно-повітряними ресурсами і родючістю ґрунтів. Для даного регіону 

характерні ясно-сірі, сірі і темно-сірі опідзолені ґрунти, малогумусні 

чорноземи. Найбільш сприятливі для тютюну – ясно-сірі опідзолені ґрунти 

[62, 63]. 

Дослідами Б.Г. Аббасова і І.Г. Алієва [64] установлено, що однією з 

вирішальних умов одержання високих урожаїв і поліпшення якості сировини 

є посадка здорової, добре розвинутої розсади в оптимальний строк. 

Виявлено, що оптимальні строки посадки тютюну наступають тоді, 

коли немає загрози заморозків, а верхній шар ґрунту на глибині 10 см 

прогріється до 10-12°С [65, 66]. 

Рослини тютюну раннього строку садіння краще використовують 

осінньо-зимові запаси вологи в ґрунті, кількість яких в Криму становить до 
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75 % річної суми опадів, в Закарпатті – 46 %, у Придністров’ї – 46 %. 

Залежно від погодних умов року, в умовах Криму та Закарпаття до садіння 

тютюну слід приступати в другій декаді квітня, в Придністров’ї – з третьої 

декади квітня і закінчувати у другій-третій декадах травня [67-69].  

Серед агротехнічних заходів великий вплив на врожай і якість тютюну 

мають строки посадки, тому що при різних строках посадки по-різному 

складаються умови для росту й розвитку рослин. Про це пишуть у своїх 

працях Д.В. Баланда, С.Е. Грушевий, E.H. Псарьов і ін. [70]; І.Г. Алієв [71]; 

М.А. Гюльхасян [72]; А.П. Бородій, В.А. Паскаль, І.П. Грінберг [73]. У США 

в дослідах з рослинами тютюну типу Вірджинія врожайність тютюнової 

сировини знижувалася від ранніх строків посадки до більш пізніх [74]. 

При пізніх строках посадки подовжується період збирання, 

погіршується якість сировини за рахунок зниження вмісту редукованих 

цукрів. Кількість алкалоїдів залежно від строків висадження розсади 

змінюється незначно [75]. При пізніх строках посадки помітно знижується 

приживлюваність розсади тютюну, продуктивність окремих рослин, 

погіршується товарний асортимент й хімічний склад сировини [76, 77]. 

Таким чином, завдяки своїм біологічним особливостям – світло- і 

теплолюбністю, невисокою вимогливістю до родючості ґрунтів, рослини 

тютюну є найбільш пристосованими для ґрунтово-кліматичних умов 

Лісостепу західного, де формують високі врожаї насіння і високоякісної 

тютюнової сировини. 

 

1.2. Продуктивність тютюну залежно від системи удобрення 

 

Тютюн є однією з сільськогосподарських культур, яка позитивно 

реагує на внесення добрив – підкреслює С.Н. Альохін [78], ефективність яких 

у різні роки неоднакова. Але врожай тютюну треба розглядати як оптимальну 

комбінацію кількості з якістю, яку можна регулювати завдяки широкій межі 

застосування мінеральних і органічних добрив [79-81]. 
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З метою підвищення врожайності тютюну застосуванню добрив 

належить важлива роль. Вони не тільки суттєво підвищують урожайність, але 

й значно впливають на якість, хімічний склад і технологічні властивості 

рослини [82-85]. 

Тому визначення доз добрив є одним із складових питань сучасної 

агрономічної науки та практики [86, 87, 88]. 

Тютюн є досить вимогливою рослиною до вмісту й співвідношення 

поживних елементів мінерального живлення в ґрунті. Найбільш необхідні 

елементи живлення тютюну – азот, фосфор, калій, кальцій, магній, залізо, 

сірка, бор і марганець. Відсутність або дефіцит хоча б одного з них 

приводить до пригнічення росту й розвитку рослин або до повної їх  загибелі 

[81, 89]. 

Основним фактором підвищення врожайності тютюну є азотні добрива 

[90, 91]. 

Азот і зольні елементи, які входять до складу рослин у меншій 

кількості, ніж вуглець, мають велике значення. Без їх участі неможливе 

утворення безазотистих та беззольних органічних сполук. Живлення рослин 

зольними елементами й азотом добре піддається регулюванню через 

застосування добрив. [92]. 

Азот багато в чому визначає швидкість і характер фізіологічних і 

біологічних процесів і пов’язаний з ними ріст рослин, нагромадження сухої 

речовини й тривалість вегетації [93, 94].  

Підвищене  азотне живлення в переважній більшості випадків є 

вирішальним для одержання високих урожаїв тютюну [95, 96]. 

Кращими азотними добривами є селітра й сечовина, відзначає 

Чеботарев H.H. [97].  

Численними дослідами Янсукова С.Х., Алехина С.Н., Понамарева Ю.С. 

[98] встановлено, що азотні добрива забезпечують найбільше підвищення 

врожайності тютюну. Внесення підвищених доз азотних добрив призводить 

до підвищення вмісту білків і нікотину, до зменшення водорозчинних 
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вуглеводів у листках тютюну, до погіршення товарної якості й курильних 

властивостей тютюнової сировини. 

У виробничих умовах встановлено, що у всіх областях вирощування 

тютюну, на всіх ґрунтах, чим більше вносять азоту при достатньому 

забезпеченні ґрунту вологою й іншими поживними речовинами, тим вище 

врожай тютюну [99]. 

У комплексі агротехнічних заходів, що забезпечують одержання 

високого врожаю тютюну гарної якості, важливе значення мають мінеральні 

добрива. Найбільші листки й порівняно велика кількість технічних листків 

була отримана при застосування аміачної селітри [100, 101] 

Високий вміст азоту в листках тютюну негативно впливає на його 

якість. При додаванні до азотних добрив фосфорних, вміст азоту знижується  

до нормального рівня, а кількість вуглеводів різко збільшується, що є 

позитивною ознакою [102, 103, 104].  

Чим вищий вміст вуглеводів і нижчий білків, тим вища якість 

тютюнової сировини [105, 106]. 

Пропорційно вмісту елементів живлення у ґрунті зростає вміст азоту в 

листках тютюну й коливається в широких межах. При недостатньому 

азотному живлені сильно вповільнюється ріст і розвиток тютюну, при 

надлишковому азотному живленні різко знижується якість продукції [107, 

108]. 

В Абхазії без застосування добрив неможливо одержувати нормальні 

врожаї тютюну. В умовах республіки використання добрив є важливим 

агротехнічним заходом, спрямованим на одержання високих врожаїв 

тютюну. Урожай тютюну з підвищенням доз азотних добрив сильно зростає. 

Застосування одних азотних добрив викликає розпад вуглеводів у листках 

тютюну, що значно знижує якість. При внесенні комплексних добрив вміст 

вуглеводів значно зростає. Отже,  більш високі норми азоту підвищують 

урожайність, але значно погіршують якість [109]. 

Висока чутливість тютюну до добрив обумовлена пластичністю даної 
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рослини до екологічних факторів: змінюється хімічний склад листків, 

фізіологічні й морфологічні його ознаки [110]. 

Азот сприяє збільшенню листкової  продукції, збільшуючи врожай і 

вагу листків. Але  надмірна кількість азоту без додавання достатньої 

кількості інших добрив робить тютюн грубим, сприяє нагромадженню 

нікотину, що негативно впливає на якість тютюнової сировини [111]. 

Багатьма авторами відзначено, що при надлишковому азотному 

живленні листки на рослині стають грубими, з товстими жилками, набувають 

темно-зеленого кольору, визрівають повільно й нерівномірно, що в 

подальшому негативно впливає на процес томління. В листках у значній 

кількості накопичуються білки й нікотин, які негативно впливають на 

дегустаційні властивості сировини. Внесення 300 центнерів гною й 140 кг 

азоту поліпшують якість тютюну; при збільшенні дози понад 140 кг/га якість 

тютюну погіршується й у ньому підвищується вміст нікотину. Азотні 

добрива сильно підвищують урожайність, але знижують горючість. Фосфорні 

й калійні добрива позитивно впливають на якість тютюну й знижують 

негативну дію надлишкового азоту. Для того, щоб покращити якість тютюну 

й не допустити її зниження, при підвищенні норм азотних добрив необхідно 

одночасно збільшувати норму фосфорних добрив [112, 113]. 

У роботах учених-тютюнників Отриганьєва A.B. [114-116], 

A.A. Шмука [117-119], А.І. Смирнова [120] і ін. велике місце приділяється 

азотному живленню тютюну. Відзначаючи важливу роль азоту у формуванні 

врожаю, вказується на негативний вплив підвищених норм азотних добрив на 

якості  тютюну. 

Надлишкове азотне живлення тютюну особливо небажане, тому що 

воно викликає втрату аромату диму при палінні курильних виробів [121].  

Під впливом високих доз азоту вповільнюється розвиток рослин і 

дозрівання листків. Дози азоту в значній мірі залежать від умов застосування 

добрив. Чим вища агротехніка, тим більші кількості азоту можна вносити без 

ризику знизити якість сировини [122]. 
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Хлоровмісні азотні добрива знижують горючість тютюнової сировини. 

При перевищенні хлору в листках понад 1 % відбувається зниження 

горючості тютюнової сировини. Встановлено, що приблизно 50 % хлору, 

внесеного з водою, надходить у листки тютюну. Зокрема не рекомендується 

застосовувати для поливу воду зі вмістом хлору вище 40-50 мг/л. Під тютюн 

можна вносити будь-які азотні добрива, крім хлористого амонію, що 

негативно впливає на його якість [123, 124]. 

Яковук А.С. [125] відзначає, що зниження вмісту вуглеводів при 

високому азотному живленні пояснюється тим, що на багатьох етапах 

азотного обміну витрачається велика кількість енергії,  що одержується в 

процесі окислення вуглеводів. 

Дослідженнями Ф.В. Турчина [126] встановлено, що при посиленому 

азотному живленні такі важливі елементи як фосфор і калій, виявляються в 

мінімумі. Нестача їх призводить до того, що в рослині погіршуються умови 

синтезу білка, посилюється накопичення мінеральних форм азоту, крім того, 

нестача фосфору й калію в поживному середовищі призводить до зниження 

вмісту вуглеводів у рослині. 

Іванівський Н.П. [127] висунув гіпотезу про існування оптимального 

рівня азотного живлення, при якому ріст і розвиток проходить найбільш 

швидко. Більш помірні норми внесення добрив під тютюн встановлені в 

умовах богарного землеробства. Так, на карбонатних чорноземах Молдавії 

вивчалися норми азотних добрив на фоні фосфорно-калійного удобрення. 

Отримані дані свідчать, що на ефективність азотних добрив значно впливає 

забезпеченість ґрунту зольними елементами.  

Від умов азотного живлення тютюну значною мірою залежить і 

інтенсивність росту й розвитку вегетативних і генеративних органів тютюну 

на протязі вегетаційного періоду. Вивчення впливу умов мінерального 

живлення на урожайність і якість сировини нових районованих сортів 

тютюну в умовах Кубані показало, що реакція різних сортів тютюну на 

добрива не однакова. Урожайність їх від повного удобрення підвищується 
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відповідно на 16-20% при високій загальній продуктивності рослин. Під 

впливом мінеральних добрив вихід вищих товарних сортів тютюну не 

зменшувався, однак вони незначно погіршували хімічний склад тютюнової 

сировини: збільшувався вміст білка і нікотину, але знижувалася кількість 

вуглеводів [128]. 

Як відзначає Машковцев М.Ф. і Сиротенко A.A. [129], при 

інтенсивному азотному живленні процес збільшення співвідношення стебел 

у загальній масі рослин уповільнюється. Чим  інтенсивніше відбувається ріст 

і розвиток рослини, тим повільніше збільшується вага коріння. 

Правильним поєднанням комбінацій добрив досягається не тільки 

швидкий ріст рослини у перший період вегетації, але й більш швидке 

настання всіх наступних фаз розвитку, а також дозрівання листків. 

Тарпаном Л.І. [130] встановлено, що азотні добрива подовжують 

проходження фаз розвитку тютюну.  

У виробничих умовах встановлено, що в усіх тютюносіючих областях 

на різних типах ґрунтів при внесенні високих норм азотних добрив та 

достатньому забезпеченні ґрунту вологою і поживними речовинами  врожай 

тютюну збільшується [131]. 

На малородючих бурих ґрунтах при застосуванні дуже високих норм 

мінеральних добрив (N260Р340К300) цвітіння тютюну сорту типу Самсун 

починається на три тижні раніше, ніж у неудобрених рослин [132]. 

Бородій А.П. [133] відзначає, що рослина тютюну, яка відчуває нестачу 

азоту, росте повільно, утворюючи дрібні, тонкі листки і в результаті 

виходить так званий «порожній» тютюн. 

Основним методом встановлення доз добрив на запланований врожай 

є метод польового досліду, який використовують як у нашій країні, так і в 

багатьох країнах світу для виявлення оптимальних доз добрив з оцінкою 

їхнього впливу не тільки на величину врожаю, а й на його якість. Цей метод 

найбільш відповідає тімірязєвському правилу «запитувати думку в самої 

рослини», бо він є біологічним методом і ґрунтується на вивченні реакції 
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рослини на зміни тих або інших умов її росту й розвитку [134]. 

За даними Марданова К.К. [135] за кольором листків визначається 

рівень азотного живлення:  кремовий – при нестачі азоту; яскраво-зелений – 

при оптимальному живленні азотом; темно-зелений – при надлишковій 

кількості азоту. У даному розумінні листки тютюну є індикатором рівня 

азотного живлення. 

Регулюючи на протязі вегетації рослин азотне живлення, можна значно 

впливати на будову й технологічні якості тютюнових листків [136]. 

За даними досліджень, проведених у різних ґрунтово-кліматичних 

зонах, азотне добриво забезпечує найбільше підвищення врожайності 

тютюну, однак однобічне азотне живлення приводить до погіршення якості 

[137-139]. 

Важливо відзначити, згадують Прянишников Д.Н. [140] і Бородій А.П. 

[141], що азот не затримує розвиток, а подовжує вегетаційний період рослин 

тютюну. Підсилюючи диференціацію конусу наростання, азот сприяє більш 

швидкому  росту верхніх міжвузлів. 

При надлишковому азотному живленні технічне дозрівання тютюнових 

листків буде затримуватися, що небажане з виробничої точки зору [142-144]. 

Азот підвищує інтенсивність і тривалість фотосинтезу, що сприяє 

високій синтетичній діяльності. Це приводить до прискорення ростових 

процесів і збільшуються  розміри асиміляційної поверхні окремих листків 

тютюну [145, 146]. Крім впливу на листки, азот впливає на формування 

суцвіть: прискорюється утворення квіток, підвищується число, розмір і маса 

коробочок, що в загальному підвищує врожай насіння тютюну [147]. 

Володарский Н.І. [148] відзначає, що у перший період вегетації не 

виявляється помітного впливу азоту на ріст листків, але в період 

інтенсивного росту вплив його стає значним і в період припинення росту 

знову спостерігається ослаблення дії азоту на ріст листків. При цьому 

потрібно мати на увазі, що на рослині одночасно можуть перебувати листки, 

що закінчили ріст, і більш молоді (фаза інтенсивного росту). Чим сильніші 
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фізіологічні диференціації листків, тим більшу кількість азоту можуть 

засвоювати рослини тютюну, тому одна і та сама норма внесених добрив в 

різний період вегетації по різному впливає на процеси росту й розвитку. 

Внесення азоту в великих кількостях призводить до підвищеної втрати 

вуглеводів, які використовуються на створення білкових речовин. Число 

Шмука (співвідношення між білками і вуглеводами) знижується, що 

негативно впливає на якість тютюнової сировини. Листки стають пухкими, 

грубими, з темно-зеленим забарвленням. Але якість тютюну погіршується не 

тільки за рахунок зменшення вмісту вуглеводів і збільшення білків, але й за 

рахунок підвищеного вмісту алкалоїдів (нікотину й анабазину), органічних 

кислот і ін. [149]. 

Норми внесення азоту залежать від водного режиму ґрунту. При 

підвищеній вологості – норми можуть збільшуватися [150]. 

Слід враховувати й сортові особливості тютюну. Наприклад, під 

ароматичні сорти (Самсуни, Дюбеки) норма азоту зменшується; під скелетні 

сорти (Трапезонди, Гостролисти) можна вносити підвищені норми азотних 

добрив [151]. 

Все вище викладене дозволяє ще раз відзначити важливість створення 

в першу чергу оптимального режиму азотного живлення рослин тютюну 

протягом всього вегетаційного періоду. 

Оптимальне співвідношення в листках кількості вуглеводів і білків 

багато в чому визначається також вмістом іншого важливого елемента 

живлення – фосфору [152]. 

Фосфор – основа життя на полях. Фосфор, в живих організмах 

нероздільно пов'язаний з енергетичним обміном, спадковою інформацією, 

ферментативним каталізом і ін. важливими функціями.  

При нестачі фосфору в ґрунті – спостерігається слабкий розвиток 

кореневої системи, листки по краях закручуються [153]. 

Фосфор входить до складу білків ядра, нуклеопротеїдів, а також 

нуклеїнових кислот, ліпідів, фітину й макроергічних сполук. Він прискорює 



 23 

достигання рослин. При недостатньому вмісті фосфору в ґрунті затримуються 

ріст і розвиток рослин, особливо у молодому віці [154]. 

За даними Качарава Т.А. і Тодуа Н.Ш. [155], під впливом фосфору 

значно прискорюється розвиток тютюну, скорочується період вегетації 

рослин, раніше дозрівають листки і поліпшується їхня якість. Оптимальна 

кількість засвоюваного фосфору в ґрунті сприяє поглинанню рослиною 

такого важливого елемента як калій, що підвищує якість продукції. 

У польових умовах нестача фосфору проявляється значно слабше, ніж 

азоту, але при нестачі фосфору тютюн затримується в рості і розвитку, 

листки набувають темно-зеленого кольору, якість сировини різко знижується 

[156]. 

Зовнішніми ознаками нестачі фосфору є характерна зміна форми 

листків (розетковість) і їх забарвлення. При нестачі фосфору значно 

гальмується дозрівання листків, а сировина з таких листів має низьку якість 

[157] 

Хоменко А.Д. [158] підкреслює, що фосфорне живлення органічно 

пов’язане з азотним живленням. Нестача фосфору призводить до пригнічення 

процесів утворення білків, які накопичуються в рослині разом із продуктами 

неповного синтезу азотистих органічних сполук.  

У рослинах тютюну вміст фосфору на протязі вегетації змінюється. 

Так, у золі листка його вміст коливається від 0,25 до 1,16 % (на суху 

речовину). Найбільше фосфору міститься у верхівкових листках, хоча вміст 

золи вищий в нижніх листках (до 17 %). Це пояснюється віком листків, 

умовами їх життєдіяльності. Фосфор більше накопичується в молодих 

органах рослини. 

Фосфорні добрива впливають на прискорення росту кореневої системи 

в перших фазах її розвитку, а також достигання рослин. Зменшуючи 

негативний вплив однобічного азотного удобрення, фосфорні добрива 

поліпшують колір тютюну та його товарні якості. Високі норми внесення 

фосфорних добрив не погіршують якості тютюну, але і не дають істотного 
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приросту врожаю [159]. 

Однією із причин негативного впливу високих норм фосфорних добрив 

на врожайність є те, що в рослинах збільшується кількість мінерального 

фосфору, внаслідок чого порушується нормальний обмін речовин і 

зменшується здатність рослин засвоювати азот [160]. 

Фосфор підвищує врожай, головним чином, за рахунок збільшення 

площі листків. Листки стають більш щільними й набувають світлого 

забарвлення, причому підвищена  дія фосфору проявляється на рості нижніх 

9-14 листків і на значному нагромадженні в них сухої речовини [161, 162]. 

Що стосується впливу фосфору на якість тютюнової продукції, 

відзначає Шмук A.A. [163], він багато в чому визначає інтенсивність 

процесів вуглеводного й азотного обміну. Фосфор, поліпшуючи синтез 

білків, знижує нагромадження нікотину та негативний вплив надлишку азоту 

в рослині й тим самим дозволяє при цьому одержувати більш високий 

урожай з оптимальним вуглеводно-білковим співвідношенням. Нестача 

фосфору в польових умовах позначається слабкіше, ніж нестача азоту, проте, 

при нестачі фосфору затримується ріст тютюну і його розвиток, листки 

набувають темно-зеленого забарвлення, якість продукції різко погіршується. 

Фосфор виявляє дуже сильне, у ряді випадків вирішальне значення на 

багато біохімічних процесів у рослинах, беручи особисту участь у синтезі й 

розпаді сахарози, крохмалю, білків і багатьох інших сполук. Про позитивний 

вплив на врожай і якість тютюну фосфорного живлення повідомляється в 

роботах Соловйова А.П. і Сиротенко A.A. [164]. 

Фосфор – обов’язковий компонент внесених під тютюн добрив, що 

пояснюється важливою роллю у вуглеводному й азотному обміні, більшим 

впливом на ріст, розвиток, урожай і якість тютюну [165, 166]. 

Фосфорні добрива сприяють підвищенню врожаю й помітному 

поліпшенню його якості. Позитивний вплив фосфорних добрив на якість 

особливо проявляється в умовах посиленого однобічного азотного живлення 

[167]. 
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Фосфорні добрива підвищують урожайність тютюну, але в меншій 

мірі, ніж азотні. Вони частково нейтралізують несприятливий вплив азотних 

добрив, позитивно впливають на якість тютюнової сировини – вміст у 

листках нікотину й білкових речовин знижується, а вуглеводів – зростає. Так 

у дослідах Асланяна Г.Ш. [168] отримані дані про позитивний вплив 

фосфору на хімічний склад тютюну: при однобічному застосуванні азотних 

добрив вміст вуглеводів становив 7,3 %, а при комбінації фосфору й калію – 

8,4 %. 

Тютюнові листки містять у середньому 0,35-0,50 % фосфору. Більш 

високий вміст фосфору приводить до погіршення хімічного складу тютюну, а 

низький – до захворювань рослин [169, 170]. 

На думку Тарпана Л.І. [171], вміст фосфору в листках тютюну 

протягом вегетації рослин значно варіює. У фазу інтенсивного росту його 

вміст різко знижується, а під час 2-го обламування підвищується, але не 

досягає початкового  рівня. У наступні фази вміст фосфору не змінюється.  

Дослідженнями Булкіної Є.В., Рибаченко В.Г., Качарової Т.А.  [172-

174] встановлено, що вміст фосфорних сполук піддається більш значним 

коливанням в онтогенезі тютюну, ніж азотних. Виявлено два максимуми 

вмісту основних груп фосфорних сполук: у фазі бутонізації та цвітіння. 

Однак у цей період вносити фосфорні добрива технічно складно. 

У вітчизняному тютюнництві склалася найпоширеніша схема 

використання добрив, коли основна частина фосфорних і калійних добрив 

вноситься восени під зяб, а азотних – навесні під культивацію; решту 

азотних, фосфорних і калійних добрив застосовують рівними частинами, з 

поливом водою при висаджуванні розсади й другим міжрядним обробітком. 

При цьому, залежно від специфіки умов зон тютюнництва, були варіації й 

відхилення від наведеної схеми, але головна ідея залишалася постійною – 

дати додаткове мінеральне живлення рослинам малими нормами. Особлива 

увага приділяється забезпеченню елементами живлення рослин на ранніх 

фазах розвитку. 
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Високі норми внесення фосфорних добрив не погіршують якості 

тютюну, але й не дають істотного приросту врожаю. [175]. 

Регулювання фосфорного живлення дозволяє усунути негативний 

вплив надлишкового азотного живлення. Фосфор сприяє розвитку й 

поглибленню кореневої системи, поліпшенню ростових процесів тютюну. 

Поліпшення фосфорного живлення прискорює дозрівання листків та їх 

забарвлення, що є одним з показників якості [176, 177]. 

Н.І. Володарский [178] вважає, що застосування підвищених норм 

фосфорних і калійних добрив із встановленням найбільш оптимальної норми 

азоту, фосфору й калію є прийнятним, що дозволяє застосувати підвищені 

норми азоту без негативної дії його на якість сировини. 

Фосфорні добрива, що входили як у парну, так у потрійну комбінацію, 

прискорювали дозрівання листків [179-182]. 

Дослідами Г.К. Шекоян [183] встановлено, що врожай тютюну при 

внесенні 60-129 кг/га фосфору й 120-180 кг/га калію, підвищувався порівняно 

з контролем на 1,9-6,9 т/га. 

Т. Абдукадиров [184] відзначає, що сорти тютюну Дюбек і Самсун при 

внесенні добрив у нормі N90P180 збільшують урожай у середньому на 11,2 %, 

але знижують товарні якості сировини. Кращою нормою добрив є N45P90. 

Фосфорно-калійні добрива, вважає Н.П. Івановський [185], 

перешкоджають нагромадженню нікотину, загального азоту, загальних 

алкалоїдів і збільшує вміст цукрів, які редукуються в листках тютюну, що 

поліпшує його якість. 

Фосфорні добрива погано розчиняються у воді, легко зв’язуються 

ґрунтовим вбирним комплексом і зовсім мало вимиваються з ґрунту. При 

неглибокому заробленні в суху поверхню ґрунту, значна частина фосфору не 

використовується. Тому основну частину фосфорних добрив необхідно 

вносити під основний обробіток ґрунту. Залежно від ґрунтово-кліматичних 

умов фосфорні добрива в тютюнових регіонах України вносять з розрахунку 

50-135 кг/га [186-190]. 
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На основі проведених досліджень, кращою нормою фосфору при 

внесенні під зяблеву оранку на фоні N60К60 є 90 кг/га. 

Головні види фосфорних добрив придатних для удобрення тютюну: 

суперфосфат (19,0-19,5 % Р2О5), суперфосфат подвійний (35-50 %), 

преципітат (27-31 %), термофосфат (17 %), обезфторений фосфат (17-23 %), 

суперфосфат магнізований (18 %), суперфосфат збагачений (23,5-24,5 %). 

[156]. 

Численні досліди з тютюном показали, що калійні добрива більшою 

мірою впливають на якість тютюнової сировини, ніж на його врожай. Калій 

підвищує горючість тютюну, тобто сприяє більш повному згорянню всіх 

компонентів тютюнових виробів, що забезпечує гарну комбінацію 

ароматичних і смакових якостей спожитого тютюну [191, 192]. 

Калій впливає на вуглеводний обмін у листках тютюну, підсилює 

транспортування продуктів фотосинтезу. Помічене значне зниження 

захворюваності рослин при оптимальному калійному живленні, а також 

підвищення стійкості до заморозків та шкідників [193].  

Володарский Н.І. [194] підкреслює, що за 60 днів після висадки розсади 

в рослину тютюну надходить 95% калію, у той час як азоту 60 % і фосфору 

50%. Це вказує на необхідність більш раннього забезпечення калієм рослин. 

Краща горючість тютюну відзначається при вмісті в листках оптимальної 

кількості калію – 3-5 % ( в перерахунку на суху речовину). 

З калійних добрив під тютюн необхідно вносити добрива, що не 

містять хлору, тому що хлор різко знижує горючість тютюну. Вміст його в 

листках не повинен перевищувати 1 % [195, 196].  

Тютюн дуже вимоглива культура до калійного удобрення і вимагає 

одноразового внесення великих кількостей калійних добрив. Калійні добрива 

сприятливо впливають на якість тютюну, підвищують горючість тютюнової 

продукції [197]. 

Калій перебуває в рослині у вигляді мінеральних сполук, сприяє 

інтенсивному синтезу й переміщенню вуглеводів у рослині, прискорює 



 28 

синтез різних форм азотистих сполук, утворення хлорофілу, позитивно 

впливає на газообмін [198]. 

Тютюн відноситься до рослин що люблять калій, виносячи із ґрунту 

значно більше калію, ніж азоту й фосфору. При врожаї 25-30 ц/га листків 

тютюн виносить із ґрунту 90-120 кг азоту, 40-50 кг фосфору й 150-200 кг 

калію. У листках тютюну вміст калію коливається в межах 3,5-5% [199, 200]. 

Калійні добрива не завжди підвищують урожай тютюну, але 

поліпшують його якість. Крім того, як відзначають Отриганьєв A.B., 

Бучинський А.Ф. [201, 202], калійні добрива сприяють поліпшенню 

горючості тютюну, що має важливе значення при виготовленні курильних 

виробів. 

Вчені Курчатов Н.А. та Оленский В.І. [203] відзначають, що зі 

збільшенням кількості калію в ґрунті до певної межі вміст вуглеводів у 

тютюнових рослинах збільшується (позитивний факт). 

Достатній вміст калію в листках тютюну – одна з основних умов гарної 

горючості, кращого забарвлення. Калій послаблює негативний вплив 

однобічного надлишкового азотного живлення на чорноземі [204]. 

Надмірно високі норми внесення калію не виявляють негативного 

впливу на врожай. Рослини тютюну потребують посиленого калійного 

живлення в першій половині вегетації. На сороковий день вегетації, коли 

рослина накопичує 25 % сухої речовини, вона поглинає близько 47% калію 

від максимального його вмісту, на 60 день вегетації при нагромадженні 60% 

сухої речовини надходить 95 % калію [205]. 

Калійні добрива, якщо вони позбавлені хлористих сполук, найповніше 

впливають на якість тютюну, поліпшуючи його колір і горючість. Калій 

також підвищує стійкість тютюну проти хвороб та осінніх приморозків [206-

208]. 

У листках тютюну має бути оптимальне співвідношення елементів 

живлення [209]. Підвищення вмісту калію при нестачі кальцію призводить до 

погіршення якості сировини, так нестача калію знижує горючість [210, 211]. 
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Ф.В. Турчин [212] підкреслює, що при недостатньому фосфорно-

калійному живленні, рослина тютюну не встигає переробляти азот, що 

надходить до кореня, в результаті чого в рослині відстає синтез білків і 

посилюється нагромадження небілкових форм азоту. Одночасно із цим 

знижується нагромадження вуглеводів у листках. При вирощуванні тютюну 

на світло-каштановому ґрунті з підвищенням кількості внесення мінеральних 

добрив знижується вихід сухої речовини, тому що частина синтезованих 

речовин іде на енергію росту, що негативно позначається на сортності 

сировини тютюну. Найбільш ефективне внесення N120P150K150 на фоні 15 т/га 

гною. 

З підвищенням вуглеводно-білкового відношення поліпшуються 

товарні й дегустаційні якості тютюнової продукції, що зайвий раз 

підтверджує домінуюче значення у формування якості тютюну ґрунтових 

умов і мінеральних добрив [213, 214]. 

Органічні й мінеральні добрива при їхньому правильному застосуванні 

на всіх типах ґрунтів підвищують урожай тютюну, вартість якого у десятки 

раз вище витрат на придбання й внесення добрив [215]. 

На всіх ґрунтах придатних для вирощування тютюну, необхідно 

вивчати вплив добрив на його якість. Вносити добрива необхідно в певному 

співвідношенні для кожної місцевості [216]. 

Важливою умовою ефективності використання добрив є строки їх 

внесення. На чорноземі можливе одноразове внесення туків під зяблеву 

оранку. Роздрібне внесення на чорноземі рентабельне тільки при малих 

нормах внесення добрив [217]. 

Більша ефективність добрив обумовлена високою пластичністю 

тютюнової рослини, що знаходить своє вираження в значній мінливості 

хімічного складу, фізіологічних і морфологічних ознак рослин [15].  

Дослідження, проведені на вилугованому чорноземі показали, що 

внесення N90P180K150 і 30 т/га гною підвищило врожай тютюну на 7-14 % у 

порівнянні із внесенням тільки мінеральних добрив, не погіршуючи якість. 
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Повне мінеральне добриво підвищує врожай до 31 % і суттєво підвищує 

асортименти тютюну. Найбільш раннє цвітіння й збирання (ламання) 

наступає при повному мінеральному живленні [218].  

Внесення повного мінерального добрива впливає на кількість насіння, 

його масу, енергію проростання й схожість. На одній рослині утворюється 

найбільша кількість насінин із найвищою енергією проростання й схожістю 

при внесенні повного мінерального добрива порівняно з контролем, 

відзначає у своїх дослідженнях Рибаченко В.Г. [219]. 

Також численними дослідами встановлено, що при внесенні повного 

мінерального добрива значно підвищується позитивний вплив на врожай і 

якість тютюну[220]. 

Формування й розвиток листкової поверхні рослин перебуває в певній 

залежності від розвитку кореневої системи. При внесенні мінеральних 

добрив частка коріння у біологічному врожаї зменшується, листків навпаки 

збільшується [221]. 

А.Г. Алієв [222] підкреслює, що застосування повного мінерального 

добрива помітно поліпшує якість тютюну. При цьому роль окремих 

елементів живлення у формуванні врожаю й зміни якості одержуваної 

продукції в різних ґрунтово-кліматичних умовах неоднакова. В умовах 

Лагодеги (Грузія) на ґрунтах наносного характеру найбільший урожай 

листків (13,5 ц/га) отримано від спільного внесення 80 кг азоту, 120 кг 

фосфору й 120 кг калію на гектар. В умовах Вірменії рослини тютюну 

підживлюють 3 рази – у перше й друге підживлення вносили 1,5 ц азоту й 0,8 

ц фосфору на гектар, а в третє – тільки фосфор у дозі 1 ц/га. 

Для підвищення врожайності тютюну Д.В. Баланда і Ю.А. Штомпель 

[223] пропонують збільшити норми мінеральних добрив – азоту до 80, 

фосфору до 90, калію 100 кг/га.  

У дослідах В.А. Стецевича [224] найвищий урожай тютюну (22,6 т/га) 

отримано при спільному внесенні гною й повного мінерального добрива.  

Для підвищення родючості ґрунту, а значить і врожайності та якості 
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тютюнової сировини застосовують органічні добрива, з яких найбільш 

цінними є гній. Він представляє собою повне добриво, в склад якого входять 

всі макро- і мікроелементи, які необхідні для живлення рослин тютюну. Гній 

покращує біологічні та хімічні властивості ґрунту, його повітряний і водний 

режими, збільшує ємкість поглинання і буферність, посилює мікробіологічну 

діяльність і мобілізацію поживних речовин ґрунту. 

Гній для тютюну цінний тим, що азот у ньому знаходиться в органічній 

формі. Це дає йому перевагу перед азотом, який міститься в мінеральних 

добривах і викликає інтенсивний ріст, але з погіршенням якості сировини 

тоді, як органічний азот діє більш рівномірно і повільно на розвиток рослини. 

Урожайність тютюну особливо підвищується при внесенні гною в 

сполуці із мінеральними добривами. Таке застосування добрив у найбільшій 

мірі відповідає біологічним і фізіологічним вимогам тютюну [225]. 

Напівперепрілий гній вносять восени під основну оранку з розрахунку 

30-40 т на 1 гектар. При поєднанні його з мінеральними добривами норму 

гною зменшують до 20 т/га, а норму азоту – у два рази. Норму фосфору і 

калію залишають без змін [156]. 

Кращим гноєм для отримання урожаю насіння тютюну є кінський і 

овечий. Гній великої рогатої худоби хоч і менш цінний, але саме його 

найбільше вносять під тютюн. Не рекомендується вносити свинячий гній, 

через те, що в ньому містяться шкідливі для якості тютюну хлористі 

продукти. 

Середні норми внесення гною під тютюн становлять 18-20 т/га. 

Залежно від родючості ґрунту і наявності гною в господарстві в окремих 

випадках можна вносити його до 30 т/га [226]. 

Для нормального росту й розвитку тютюну в процесі вегетації поряд з 

азотом, фосфором і калієм рослинам необхідний магній, бор, молібден і інші 

мікроелементи [226]. Мікродобрива активізують засвоєння азоту, фосфору й 

калію, підвищують стійкість тютюну до різних захворювань, а літій збільшує 

посухостійкість рослин. Мікродобрива вносять при позакореневому 
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підживленні або разом з мінеральними добривами під зяблеву оранку [227]. 

У польових дослідах проведених Е.В. Стойчевою [228] встановлено, 

що мікроелементи також необхідні для росту й розвитку рослин тютюну. 

Залізо, мідь, молібден, бор беруть участь в азотному й вуглеводному обміні, 

що позначається на якості тютюнової сировини. Для формування 

нормального врожаю тютюну необхідні всі елементи живлення, однак 

споживання їх рослинами протягом періоду вегетації відбувається 

неоднаково. Мінімум усіх поживних елементів надходить у період 

інтенсивного росту й закладання генеративних органів. 

Подібні результати отримані також у дослідах Солонько М.Ф. [229] і 

Труша A.A. [230].  

Позитивний вплив спільного внесення мінеральних добрив на 

поживний режим ґрунту, урожайність тютюну й вихід вищих сортів 

відзначають багато дослідників у різних зонах вирощування тютюну [231-

236].  

Дослідження, проведені в різних зонах вирощування тютюну показали, 

що найбільш ефективне внесення азотних добрив у нормах, що не 

перевищують 80 кг/га, фосфорних до 135 і калійних до 150 кг/га. У цих 

роботах також відзначається, що максимальні норми калію не підвищують 

урожай, але позитивно впливають на якість. Ряд дослідників відзначають, що 

на кислих ґрунтах зниження врожаю тютюну пов'язане з низьким вмістом 

магнію. Додаткове внесення магнію підвищує врожай тютюну й значно 

поліпшує якість сировини. Магній входить до складу хлорофілу, його вміст 

менш 0,4 % від загальної кількості поживних елементів призводить до 

руйнування хлорофілу, погіршення вуглеводного обміну. Спільне внесення 

кальцію й магнію є необхідною умовою для підвищення врожаю тютюну і 

його якості [237-240]. 

Зелене добриво, або сидерати – надійний засіб підвищення родючості 

ґрунтів, особливо дерново-підзолистих легкого гранулометричного складу. 

На зелене добриво використовують бобові культури, які накопичують велику 
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вегетативну масу, багату на азот (люпин, сераделу, буркун), і не бобові 

(ріпак, гречку, гірчицю) [241]. 

Крім гною, з органічних добрив під тютюн застосовують зелене 

добриво. Для зеленого добрива використовують бобові , які збагачують ґрунт 

органічною речовиною і азотом, покращують поживний режим ґрунту і його 

структуру, внаслідок чого підвищується врожайність і якість тютюну. [156]. 

Т.А. Харебава [242] відзначає позитивне внесення туків і зеленого 

добрива на виснажених і змитих ґрунтах. Що дозволяє поліпшити 

агрохімічні властивості ґрунту й одержувати високий урожай тютюну з 

гарною якістю. 

Добрива можуть давати високий ефект тільки в тому випадку, коли їх 

застосування пов’язано з конкретними ґрунтово-кліматичними умовами. 

Вибір форми і дози добрив, термінів і способів їх внесення 

визначається типом ґрунту, кліматичними умовами, набором культур в 

сівозміні, сортотипом та іншими факторами [243]. 

Система застосування добрив повинна бути чітко пов’язана із 

сівозміною, технологічними процесами, з тим, щоб забезпечити постійне 

підвищення врожайності і якості тютюну та інших культур, які входять в 

сівозміну. Систему застосування добрив розробляють не менше як на одну 

ротацію за сівозміну і ведуть облік ефективності добрив. В умовах України 

на чорноземах південних і темно-каштанових ґрунтах після зернових культур 

рекомендується вносити мінеральні добрива з розрахунку N30P75К60, 

чорноземах опідзолених і темно-сірих лісових ґрунтах – N45P90К90, сірих та 

ясно-сірих – N60P90K120, дерново-підзолистих, бурих лісових і перегнійно-

карбонатних ґрунтах, річкових долин – N45P60K75 При вирощуванні тютюну 

після багаторічних бобових трав на всіх ґрунтах норму азоту в 

співвідношенні з іншими мінеральними добривами зменшують на 30-50 %. 

Для рівномірного росту й розвитку тютюну 70 % мінеральних добрив 

вносять під основний обробіток ґрунту і 30 % під передпосадочну 

культивацію і в підживлення. Під час підживлень, які проводяться двічі за 
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вегетацію, перший раз (в процесі висаджування розсади в полі) вносять 

N15P20K20 і в друге (під час міжрядного обробітку ґрунту). На 

середньородючих ґрунтах при другому підживленні обмежуються внесенням 

лише фосфорного добрива з розрахунку 30кг на 1 га. Для підживлення можна 

використовувати також органічні добрива: гноївку (3-5 т/га), курячий послід 

(0,1-0,2 т/га). 

Добрива в період вегетації вносять у міжряддя за допомогою 

рослинопідживлювачів на глибину 10-12 см. На даний час основний спосіб 

внесення мінеральних добрив – розкидний. Однак, він має ряд недоліків, 

головний з яких – низький коефіцієнт використання поживних речовин, 

особливо фосфору. 

Для того щоб зменшити нестачу, мінеральні добрива вносять 

стрічково-локальним способом. На основі проведених досліджень і практики 

доказано, що найбільша листова поверхня була при стрічково-локальному 

внесенні мінеральних добрив [156]. 

Як показує огляд літературних джерел, для реалізації високих 

потенційних можливостей тютюну, потрібне повне мінеральне і органічне 

удобрення. Питання, що стосуються особливостей удобрення тютюну на 

насіння, нажаль, вивчені ще не достатньо. Тому, наші дослідження дозволять 

розробити науково обґрунтовану систему удобрення при вирощуванні 

тютюну на насіння, щоб якомога більше реалізувати потенційні можливості 

цієї культури. 

 

1.3. Збирання і післязбиральна обробка тютюну 

 

Збирання є завершальним етапом у боротьбі за одержання високих 

урожаїв тютюну доброї якості. Тому, своєчасне і високоякісне проведення 

збиральних робіт має велике значення. Несвоєчасне збирання і неправильно 

проведена підготовка тютюну до сушіння призводять до значних втрат 

урожаю і до погіршення якості сировини [244]. 



 35 

При сприятливих погодних умовах тютюн зацвітає через 75-90 днів 

після садіння. Ця фаза розвитку тютюну, тобто початок біологічного 

достигання, супроводжується поступовим припиненням вегетації. Технічна 

стиглість тютюну, тобто набування листками якостей, що визначають час 

збирання та переробки його як сировини, залежить від сорту і грунтово-

кліматичних умов. Вона починається на 15-25 днів раніше цвітіння [159, 245]. 

У тютюнництві розрізняють три фази розвитку листя тютюну. Перша 

фаза характеризується посиленим ростом пластинки листка. У цей період 

продукти фотосинтезу і речовини, які поступають із коріння, 

використовуються головним чином в ростових процесах. Кількість 

запасних речовин у листках невелика і тканина недостатньо щільна [246]. 

В міру старіння тканини вміст запасних речовин у листках 

збільшується. Найбільша їх кількість міститься в другій фазі – період 

технічної зрілості листків, коли ростові процеси припиняються. У цій фазі 

пластинка листка досягає найбільшої величини, а тканина – його найбільшої 

щільності. Потім наступає третя фаза розвитку листків – фаза перезрівання. У 

цей період листки поступово відмирають і засихають, втрачаючи запасні 

речовини, і стають нещільними. Змінюється хімічний склад і технологічні 

властивості тютюну. Найбільша кількість вуглеводів (крохмалю і цукрів) 

міститься в листках, які технічно дозріли, помітно менше їх в недозрілих і 

перезрілих листках [247, 248]. 

Кількість білків і хлорофілу в міру дозрівання тютюну зменшуються. 

Вміст нікотину збільшується до стану технічної зрілості, а потім 

знижується. Більший вміст азотних речовин у листках в період збирання 

погіршує смак та аромат тютюну: листки нерівномірно жовтіють при 

томлінні і після сушіння дають сировину темного кольору, низького 

товарного сорту [249]. 

Кількість смол і ефірної олії, які визначають аромат і духмяність 

тютюну, збільшується в період технічної зрілості і знижується при 

перезріванні. Технічно зрілі листки швидко і рівномірно жовтіють, при 
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сушінні отримують сировину жовтого, оранжевого, червоного і 

коричневого кольорів. Недозрілі листки погано жовтіють при томлінні, 

повільно висихають, колір отримуємо зелений або бурий [156]. 

Отже, в період технічної зрілості листки мають хімічний склад, 

найбільш сприятливий для отримання сировини з високими товарними і 

курильними властивостями [250-252]. 

Збирання листків при повній технічній зрілості скорочує терміни 

томління і сушіння, сприяє отриманню сировини світлішого забарвлення, 

кращих товарних і курильних якостей. При цьому урожай тютюну не лише 

не знижується, а навпаки, збільшується – на 1-3 % [253]. 

Щоб листки набули відповідних курильних якостей, не достатньо 

одних лише сприятливих умов для росту й розвитку рослин тютюну, а 

необхідне ще й активне втручання людини в регулюванні руху пластичних 

речовин в рослинах [254]. 

Таким чином, збирання листків тютюну слід проводити в технічній 

зрілості. Це дасть змогу отримати найвищий врожай з високою якістю 

сировини. 

Листки на рослині дозрівають не одночасно: спочатку дозрівають 

листки нижніх ярусів, а потім середніх і верхніх. Тому урожай тютюну 

збирають в декілька прийомів (ломок) [255, 256]. 

Залежно від району вирощування і сорту урожай тютюну збирають, 

застосовуючи різнеу кількість ломок: на Південному березі Криму сорт 

Дюбек, а в Абхазії сорт Самсун збирають за 7-8 ломок; в інших районах і 

регіонах – за 5-6 ломок. 

Листки нижніх ярусів (1-ої ломки) дозрівають через 40-45 днів після 

посадки тютюну. Від початку дозрівання нижніх листків до кінця дозрівання 

верхніх проходить в середньому також 40-45 днів. Дозрівання нижніх листків 

зазвичай співпадає з появою квіткових бруньок. 

Листки різних ломок мають неоднакові технологічні властивості і 

вимагають неідентичних умов томління, сушіння, ферментації і старіння 
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[257]. 

Збирання листків чітко за ломками в міру дозрівання підвищує урожай, 

прискорює сушіння, покращує якість сировини, полегшує його обробку і 

здавання на приймальні пункти. 

Листки ламають вранці після спаду роси або ввечері, коли вони стають 

пружними. Перевагу слід віддавати вечірній ломці. Листки, що збираються з 

поля ввечері, містять менше води, мають більше запасних речовин, швидше 

жовтіють при томлінні та після сушіння, дають сировину світлішого 

забарвлення і кращої якості. 

Ломальник збирає два рядки і, просуваючись між ними, обламує 

однією або обома руками зрілі листки по черзі з кожної рослини, починаючи 

знизу. Набравши достатню кількість листків, він з’єднує їх в один пучок. 

Пучки спочатку кладуть в міжряддя, а потім їх збирають і 

транспортують до місця сушіння [258, 259]. 

Кількість листків, які збирають одночасно (в один захід) з однієї 

рослини, залежить від ярусу (ломки) і числа листків на рослині. З кожної 

рослини за ломками в усіх тютюнових регіонах України (крім Дюбеку в 

Криму) збирають при першій ломці 3-4 листки (10 %), другій – 4-5 листків 

(15 %), третій – 6-7 листків (30 %), четвертій – 5-7 листків (20 %), п'ятій – 4-5 

листків (10 %), шостій – 3-4 листки (10 %). Дюбек у Криму збирають за 7-8 

ломок тютюну і за один прийом знімають 3-4 листки [156]. 

У більшості районів України листки тютюну збирають за 5-6 ломок. 

Листки першої ломки дозрівають через 40-45 днів після садіння тютюну. Від 

початку дозрівання нижніх листків до кінця дозрівання верхніх листків 

необхідно 40-45 днів. [156, 260]. 

Сігал Л.А. [159] в своїх працях писав про доцільність збирання та 

сушіння тютюну цілими рослинами комбінованим способом. Листки тютюну 

при перших двох ломках збирають окремо. А решту листків – разом з 

стеблом, і на ньому висушують, розвішуючи рослини на шнурках або 

гірляндами. 
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Листки різних ломок мають неоднакові технологічні якості і 

потребують різних умов сушіння. Чим вище листок ярусом, тим краща його 

якість. Листки нижніх ярусів менш щільні, швидше витомлюються і 

висушуються, ніж листки середніх та верхніх ломок. Збирання жовтолистих 

сортотипів тютюну допускається в стані неповної технічної стиглості за 3-4 

ломки [261-263]. 

Нами проаналізовано питання вирощування тютюну в аматорській 

практиці. Зокрема, Ушаков Ю.М. [264] пише, що на насіння вибирає 

найкращі рослини, пасинки видаляє залишаючи лише центральну квітку. 

Збирає дозрілі коробочки коли вони пожовкнуть і квітконіжка трішки 

прив’яне. При вирощуванні на насіння більше, ніж одну-дві ломки робити не 

слід, щоб надати можливість більше розвиватися квітці. 

Виходячи із даних літературних джерел, для отримання високого 

урожаю відмінної якості, збирання листків слід проводити в технічній 

зрілості. А щоб зібрати листя в стиглому стані і не змішати продукцію різної 

якості, тютюн збирають в кілька прийомів, по мірі настання технічної 

стиглості листків, яку визначають за зовнішніми ознаками. 

Залежно від кліматичних умов вирощування і сортів, при збиранні 

застосовують різне число ломок [265]. В Україні, в більшості випадків 

насіння збирають на рослинах, з яких листки збирають 5-6 разів (як і на 

товарних посівах). Проте, існують відомості щодо збирання листків на 

насіннєвих ділянках тютюну. 

Для одержання високоякісного насіння листки на насіннєвих ділянках 

збирають своєчасно: перші два яруси (6-9 штук) при настанні технічної 

зрілості; листки середнього ярусу (8-12 штук) – злегка перезрілими; листки 

верхнього ярусу (8-10 штук) збирають після дозрівання насіння і зрізання 

суцвіть. При такій схемі збирання листків недобір врожаю тютюну 

мінімальний, а якість зібраного насіння висока [156]. 

Наукових досліджень з вивченя даного питання немає, подібні питання 

розглянуті частково і є неоднозначними та суперечливими, тому існує 
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необхідність у вивченні і вдосконаленні технології вирощування тютюну на 

насіння. 

В основу робочої гіпотези було покладено науково-обґрунтоване 

припущення про те, що гідротермічні умови Лісостепу західного України в 

повній мірі відповідають біологічним вимогам культури. Для формування 

високого врожаю із високими показниками якості необхідно створити 

відповідну оптико-біологічну структуру посіву культури, що дасть змогу 

ефективно використовувати фотосинтетично-активну радіацію (ФАР). Цього 

можна досягти при виборі найбільш оптимального рівня мінерального 

живлення зі встановленням раціонального вибору кількості ломок листків на 

насіннєвих посівах враховуючи ботаніко-біологічні особливості рослини. 

 

Висновки з розділу 1 

1. Завдяки своїм біологічним особливостям – світло і теплолюбності, 

невисокій вимогливості до родючості ґрунтів, рослини тютюну є найбільш 

пристосованими до ґрунтово-кліматичних умов Лісостепу західного України; 

2. Азотне добриво забезпечує найбільше підвищення врожайності 

тютюну, однак однобічне азотне живлення приводить до погіршення якості 

сировини; 

3. Фосфорні добрива впливають на достигання рослин, зменшуючи 

негативний вплив однобічного азотного удобрення; 

4. Калійні добрива більшою мірою впливають на якість тютюнової 

сировини, ніж на його врожай.  

5. Тютюн має свої особливості мінерального живлення, які потрібно 

враховувати при розробці системи застосування добрив; 

6. При вирощуванні тютюну на насіння на даний час між вченими не 

існує єдиної думки, щодо встановлення вибору кількості ломок, що в свою 

чергу підтверджує доцільність подальшого вивчення цього питання.  



 40 

РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ГІДРОТЕРМІЧНИХ УМОВ І ГРУНТОВОГО 

ПОКРИВУ РЕГІОНУ ТА МЕТОДИКА ВИКОНАННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1. Ґрунтово-кліматичні умови 

 

Вивчення елементів агротехнології вирощування насіння тютюну 

здійснювали впродовж 2005-2007 рр. в умовах дослідного поля Подільського 

державного аграрно-технічного університету, яке знаходиться в м. 

Кам’янець-Подільський Хмельницької області.  

Кам’янець-Подільський район є найпівденнішою частиною 

Хмельницької області і за ступенем зволоження та теплозабезпеченістю 

вегетаційного періоду відноситься до південного теплого агрокліматичного 

району, який займає зону, що прилягає до Дністра. Сума температур за 

вегетаційний період тут становить в межах 2600
 
ºС. Особливо теплий клімат 

у долині Дністра, гирлових ділянках долин його лівих приток. Кількість 

опадів та зволоження найменші в області і коливаються в межах 620 мм, хоча 

здебільшого вони оптимальні для розвитку рослин [266, 267].  

За рельєфом зона, в якій проводилися дослідження відноситься до 

Подільської височини, що є інверсійною за відношенням до структури 

фундаменту, відрізняється найбільшими висотами, які перевищують 350-400 

м, великою глибиною ерозійного розчленування. Водорозділи помітно 

звужені і нерідко ерозійні. В орографії височини чітко виділяються її 

складові частини – Гологори, Вороняки, Кременецькі гори, Росточчя, а також 

поширюються майже на 250 км смуга Товтр, що являє собою сукупність 

вузьких скалистих кряжів, гребенів та ізольованих горбів. Важливим 

елементом рельєфу Подільської височини є глибоко врізані, місцями 

каньйоноподібні, річкові долини [268]. Все це суттєво впливає на 

формування  гідротермічних умов та відповідно урожайність 

сільськогосподарських культур. Тому зважаючи на перераховані умови і 
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розміщення регіону на межі агрокліматичних зон досить важливим є питання 

ідентифікації зони досліджень в районуванні України так, як результати 

досліджень мають бути рекомендовані сільськогосподарським 

товаровиробникам конкретного регіону. На основі вказаного нами, 

насамперед, було розглянуто зону досліджень з точки зору агрокліматичного 

районування. 

Агрокліматичне районування є науково обґрунтованим засобом поділу 

території на таксономiчнi одиниці (смуги, зони, областi тощо) за сукупністю 

ознак забезпеченості потреб сільськогосподарського виробництва 

кліматичними ресурсами. За просторовими обсягами агроклiматичне 

районування здійснюється на рiвнi країни, адміністративної області, 

адміністративного району, окремих господарств тощо. 

За змістом i метою агроклiматичне районування висвітлює ступінь 

сприятливості клімату визначеної місцевості сільському господарству в 

цілому, його окремим галузям, напрямам виробництва сільськогосподарської 

продукції, певним культурам чи тваринам та іншим об’єктам. В загальній 

частині районування визначає розподіл на території за весь вегетаційний 

цикл або за окремі його частини основних кліматологічних характеристик, 

які відображають ступінь їх впливу на сільськогосподарське виробництво. 

Районування проводиться за допомогою кліматологічних та агрокліматичних 

показників (сума температур, кількість опадів, коефіцієнт атмосферного 

зволоження, фотосинтетично-активна радіація та iн). Також враховує 

особливості росту i розвитку, потреби сільськогосподарських культур 

залежно від агрокліматичних умов i технологій, збитковість несприятливих 

явищ та iн. Агрокліматичне районування може вміщувати фенологічні 

ознаки, тривалість вегетації культури, особливості її теплозабезпечення, 

вплив несприятливих явищ на продуктивність та урожайність [269]. 

Отже, головними ознаками агрокліматичного районування, що 

вбирають в себе залежність сільськогосподарського виробництва від клімату, 

є урожайність і якість отриманої продукції, які є визначальними критеріями 
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рослинництва як науки. Тому відповідно до визначеного [268] 

агрокліматичного районування дослідне поле Подільського державного 

аграрно-технічного університету розміщене в південній частині західного 

Лісостепу України. 

Більш детальна характеристика зони досліджень показана в табл. 2.1. 

Таблиця 2.1 

Характеристика регіону за кліматичними факторами, які мають вплив 

на ріст і розвиток сільськогосподарських культур [296] 

Показник Значення  

Річна сума сонячної радіації  3600-3800 МДж/м
2
 

Сума поглинутої сонячної радіації 2600-2800 МДж/м
2
 

Річна сума радіаційного балансу 1400-1500 МДж/м
2
 

Сума фотосинтечно активної радіації за вегетаційний 

період (з температурою 5 ºС та вище)  
1750-1800 МДж/м

2
 

Середня сума позитивної температури повітря за 

теплий період 
3000-3200 ºС 

Тривалість безморозного періоду 180 діб 

Сума ефективних температур, що перевищують 5 ºС 2017 ºС  

Сума активних температур (перехід температури 

повітря через 10 ºС) 
2400-2600 ºС  

Річна сума опадів 620 мм 

Гідротермічний коефіцієнт за Селяніновим  1,6-1,3 

 

Що стосується ґрунтового покриву дослідного поля Подільського 

державного аграрно-технічного університету, то вказана ділянка 

представлена чорноземами типовими, чорноземами вилугуваними та лучно-

чорноземними ґрунтами. Досліди ж із вивчення елементів технології 

вирощування насіння тютюну закладалися в сівозміні кафедри рослинництва 

і кормовиробництва ПДАТУ, ґрунтовий покрив якої складався із чорнозему 

вилугуваного. 
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Ґрунтовий профіль чорнозему вилугуваного 

Не 0-43 см – гумусовий, слабко елювійований, темно-сірий, вологий, 

крупнопилувато-важкосуглинковий; 0-30 см – орний, рихлий, пилувато-

грудкуватий; підорний – ущільнений, грудкувато-зернистий з 

плитчастим діленням, на гранях структурних елементів помітна 

присипка SiO2; перехід поступовий. 

Hpi/k 44-73 см – верхній перехідний, залишково ілювійований, бурувато-

сірий, вологий, добре гумусований, крупнопилувато-важкосуглинковий, 

неміцно горіховидний, ущільнений, багато червоточин, які з глибини 65 

см заповнені карбонатною плісенню, з 63 см суцільно карбонатний; 

перехід поступовий. 

Phik 74-110 см – нижній перехідний, слабко гумусований, залишково 

ілювійований; сірувато-бурий, вологий, крупнопилувато-

важкосуглинковий, неміцно горіхуватий, ущільнений, багато кротовин і 

червоточин з карбонатною плісенню; перехід чіткий. 

P(hi)k 111-123 см – лес, брудно-палевий, вологий, слабко гумусований, 

крупнопилувато-важкосуглинковий, неміцно грудкуватий; ущільнений, 

багато кротовин і червоточин з карбонатною плісенню; перехід 

поступовий. 

Pk 124-225 см – лес, брудно-палевий, вологий, крупнопилувато-

легкоглинистий, в кротовинах і червоточинах слабко гумусований, 

багато карбонатної плісенні. 

Фізичні властивості ґрунту мали наступні показники: 

- в шарі 0-30 см: об’ємна маса складає 1,40 г/см
3
, щільність твердої 

фази – 2,62 г/см
3
, загальна пористість – 48,0 %, частинок менших 0,01 мм – 

63 %, найменша польова вологомісткість – 38 мм і повна – 71 мм; 

- в шарі 0-100 см; об’ємна маса – 1,43 г/см
3
, щільність твердої  

фази – 2,67 г/см
3
, загальна пористість – 45,1 %, найменша польова 

вологомісткість – 172 мм і повна – 339 мм.  
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Таблиця 2.2 

Агрохімічна характеристика дослідної ділянки  

Глибина,  

см 

Кислотність  Сума 

ввібраних 

основ,  
мг-екв/100 г 

ґрунту 

Гумус, 

 % 

Середньозважена 

забезпеченість елементами 
живлення, мг/кг 

Нг рН 
N Р2О5 К2О 

0-10  0,76 6,7 22,1 4,11 121 91 173 

10-20 0,87 6,6 20,9 4,02 113 90 179 

20-30  0,80 6,7 21,5 3,86 111 91 172 

30-40  1,03 6,8 21,1 3,80 120 83 143 

40-50  0,94 6,9 20,1 3,72 118 79 122 

50-60  0,88 6,8 19,7 3,60 110 94 134 

60-70  0,62 6,9 30,3 3,58 71 112 128 

70-80  0,79 7,0 29,2 3,22 90 114 125 

80-90  0,50 7,1 39,4 2,59 65 114 130 

90-100  0,45 7,2 45,2 2,47 63 118 128 

 

2.2. Погодні умови в роки досліджень 

 

Територія Хмельницької області має помірно-континентальний клімат 

з теплим літом, м’якою зимою і достатньою кількістю опадів. Він 

сформувався під впливом різноманітних чинників. Головним з них є 

географічна широта, з якою пов’язана висота Сонця над горизонтом і 

величина сонячної радіації. Висота Сонця над горизонтом на території 

області в червні в полудень досягає 63-65°, в грудні – 16-18°, а в рівнодення – 

39,5-41,5°. Тривалість дня змінюється від 8 до 16,5 години. Неоднакові 

показники висоти Сонця над горизонтом та зміни хмарності протягом року 

впливають на зміну сонячної радіації від 130 кал/см
2
 в грудні до 530 кал/см

2
 в 

червні, досягаючи за рік 101 ккал/см
2
. 

Хмельниччина розташована в глибині материка, і тому на її клімат 
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мають вплив континентальні повітряні маси, які приносять суху погоду. 

Взимку сюди доходить повітря Сибірського антициклону, яке приносить 

холодну погоду, а влітку має вплив Азорський максимум. Навесні і на 

початку осені на територію області проникає арктичне повітря, яке 

приносить різке похолодання. 

В усі пори року територія області перебуває під впливом циклонів, які 

формуються над Атлантичним океаном. Влітку вони зумовлюють значну 

хмарність, опади, зниження температури повітря, а взимку – потепління, 

відлиги, снігопади. 

На клімат має вплив також рельєф. Різноманітні його форми 

обумовлюють відмінності в температурах, кількості опадів, напрямі та сили 

вітру, височини. Дещо вищі вони в північній частині (мінус 5,5°С), а 

особливо – в південній (мінус  0,5°С). 

Вторгнення на Хмельниччину континентальних повітряних мас 

призводить до значних коливань температури повітря в усі пори року. Влітку 

повітря може нагріватись до 39°С (абсолютний максимум), а взимку 

охолоджуватись до мінус 34°С (абсолютний мінімум). 

На території області випадає достатня кількість опадів (530-670 мм на 

рік). Найбільше їх на півночі, найменше – на півдні. Найбільша кількість 

опадів випадає влітку, найменша – взимку. В літній період часто бувають 

зливи, грози, іноді – град. Сніговий покрив утворюється в другій половині 

грудня і тримається, переважно, до першої декади березня. Товщина його 

незначна (10-15 см). Протягом року над територією області дмуть переважно 

північно-західні і північно-східні вітри. Вони мають і найбільшу швидкість. 

Влітку переважають північно-західні і західні вітри, а взимку – північно-

західні і південно-східні. Взимку їх швидкість більша, ніж улітку. Кількість 

днів з тихою погодою влітку майже в півтора рази більша, ніж узимку. 

На всій території чітко виділяються пори року. Кожна з них має свої 

особливості. Зима коротка і м’яка, з частими відлигами. Весна починається з 

другої декади березня, коли температура повітря стійко переходить вище 0°С 
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і триває до останньої декади травня. Літо триває з кінця травня до першої 

декади вересня. Температури повітря піднімаються вище 15°С, можливе 

підвищення до 39°С (м. Кам’янець-Подільський). Переважають південно-

східні вітри, збільшується кількість ясних днів. В першій половині літа 

нерідко бувають короткочасні зливи, велика кількість опадів. Іноді випадає 

град, який супроводжується сильними вітрами, що завдає неабиякої шкоди 

сільськогосподарським культурам. Осінь триває з кінця вересня і до кінця 

листопада. 

За відмінностями кліматичних показників на території області можна 

виділити три агрокліматичні райони: північний, центральний і південний. 

Південний район («Тепле Поділля») об’єднує південні адміністративні 

райони, які прилягають до Дністра (Кам’янець-Подільський, Дунаєвецький, 

Новоушицький). Це – найтепліша частина області. Його кліматичні ресурси 

характеризуються такими показниками: сума температур тут вища 2700°С, 

середньорічна – 7,3°С. величина гідротермічного коефіцієнту (ГТК) 1,4, 

кількість опадів за вегетаційний період – 330-380 мм, а за рік 520-570 мм. 

Стійкий сніговий покрив утворюється в третій декаді грудня, а руйнується в 

третій декаді лютого. Середня висота снігового покриву 14-16 см [270-273]. 

Погодно-кліматичні умови були неоднорідними за роками досліджень. 

Тепла, суха погода квітня 2005 року сприяла прогріванню ґрунту до 9-

11°С тепла на глибині 10 см вже в третій декаді, що на 0,6°С більше від 

середньо багаторічних даних [274]. В останній п’ятиденці квітня, з 

переходом середньодобової температури повітря через 10°С, створились 

сприятливі умови для висаджування розсади тютюну у відкритий ґрунт. 

На початку вегетації (травень) кількість опадів становила 57,7 мм, що 

дало змогу висадженим у ґрунт рослинам добре прижитись. 2005 рік був 

посушливим в червні місяці, саме коли рослини проходять фазу 

«інтенсивний ріст», температура повітря була в межах норми, але кількість 

опадів становила 54,9 мм, що на 54% менше середньо багаторічних 

показників (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Відхилення показників середньодобової температури повітря (
о
С) і 

кількості опадів (мм) від багаторічних значень в 2005 році (за даними 

спостережень Кам’янець-Подільської метеорологічної станції 
Хмельницького обласного центру з гідрометеорології) 

 

Ріст та розвиток тютюну в липні місяці відбувався при підвищеному 

температурному режимі та нерівномірному розподілі опадів. Середня 

температура повітря перевищувала норму на 2,1°С, що мало незначний вплив 

на ріст рослин, адже на одиничних рослинах спостерігалося явище в’янення. 

Натомість серпневі опади, у вигляді короткочасних злив, з відхиленням від 

норми на 368 %, швидко відновили тургор рослин.  

Температура повітря впродовж серпня-вересня була на 1,1-1,4°С вища 

норми, що позитивно вплинуло на формування високоякісного насіння. 

За виключенням сильних опадів в серпні, а їх кількість становила 221,1 

мм, що перешкоджало частково догляду за рослинами, загалом вегетаційний 
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період 2005 року відзначився сприятливими як температурним, так і водним 

режимом. Це позитивно вплинуло на ріст і розвиток рослин впродовж 

вегетації і сприяло формуванню високого врожаю насіння тютюну. 

В більшості днів квітня 2006 року спостерігалась помірно-тепла 

погода. Середньомісячна температура повітря становила 10,2° тепла, що на 

1,5° вище за норму. Максимальна температура повітря сягала 20,8° тепла. 

Опади випадали протягом 9-13 днів місяця. Сума їх склала 18-28 мм, що 

становить 53-88 % (рис. 2.2). В цілому за місяць опадів випало 48,8 мм, що 

позитивно вплинуло на початок висаджування розсади тютюну у відкритий 

грунт. 

В другій-третій декадах травня спостерігалась тепла, в окремі дні 

спекотна погода, максимальна температура повітря 21-23 травня 

підвищувалась до 30° тепла. В цілому за місяць відмічалась 3-9 днів з 

температурою повітря 30° і вище. Але достатня кількість опадів, а саме 

96,3 мм, створили оптимальні умови на початку вегетації тютюну. 

В більшості днів червня спостерігалась тепла погода. Максимальна 

температура повітря підвищувалася до 31,2°С тепла. В цілому, 

середньомісячна температура повітря виявилася максимально наближеною 

до норми і складала 17,5°С.  

Сума опадів за місяць склала 162,2 мм у зв’язку і тим, що пройшли 

сильні зливи. Після посадки в період укорінення, рослина тютюну витрачає 

декілька грамів води за добу, а в період інтенсивного росту, що саме 

припадає на червень місяць, до одного літра і більше, що складає 100 м
3
 води 

на 1 га за добу [156]. Отже, хоча і спостерігалося значне відхилення  

від норми, та для рослин на даному етапі вегетації було тільки на  

користь. Липень відзначився типовою для нього як температурою, так і 

опадами [275].  

В серпні місяці внаслідок переміщення активних атмосферних фронтів 

спостерігалась нестійка погода, випадали опади. Середня температура 

повітря за місяць становила 19,1°С тепла, що на 1,1°С вище за норму. 
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Надзвичайно велика кількість випала опадів – 131 мм, що становить 218% від 

норми і негативно позначилося на формуванні насіння в даний період. 

 

Рис. 2.2. Відхилення показників середньодобової температури повітря (
о
С) і 

кількості опадів (мм) від багаторічних значень в 2006 році (за даними 
спостережень Кам’янець-Подільської метеорологічної станції 

Хмельницького обласного центру з гідрометеорології) 

 

В більшості днів вересня умови для достигання та збору врожаю 

переважали цілком сприятливими, лише інколи умови ускладнювались через 

незначне випадання дощів. 

Агрометеорологічні умови 2006 року виявилися цілком задовільними 

для  росту й розвитку рослин тютюну при вирощуванні на насіння. 

В квітні 2007 року спостерігалась помірно-тепла з недобором опадів 

погода. Середня місячна температура повітря у квітні становила 8,9°С тепла, 

що на 0,2°С вище за норму. Максимальна температура повітря 30 квітня 

сягала 23,2°С тепла. Слабкі опади випадали протягом 10-12 днів місяця. 
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Сума їх склала 20,6 мм, що становить 40 % від норми (рис. 2.3).  

 

Рис. 2.3. Відхилення показників середньодобової температури повітря (°С) і 

кількості опадів (мм) від багаторічних значень в 2007 році (за даними 
спостережень Кам’янець-Подільської метеорологічної станції 

Хмельницького обласного центру з гідрометеорології) 

 

Це суттєво впливало на укорінення розсади в полі. 30 квітня, що на 3-4 

тижні раніше середніх багаторічних строків, відбувся перехід 

середньодобової температури повітря через 15°С у бік підвищення, що 

означає закінчення весняного періоду. Таке раннє закінчення весняного 

періоду, за весь період спостережень відмічалось ще у 1996 та 2003 роках. В 

травні середньодобова температура повітря становила 17,2°С, що на 2,7°С 

більше норми. Кількість опадів в травні становила 54,9 мм, що дало 

можливість рослинам тютюну добре приживитись і укорінитись [276]. 

Червень характеризувався теплою, в окремі дні жаркою погодою. 
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Середньодобова температура повітря становила 19,7°С, що на 2,2°С вище 

норми. В цілому сума опадів була наближеною до норми і становила 92,4 мм. 

Що якнайбільш позитивно вплинуло на інтенсивний ріст рослин тютюну в 

даний період. 

В більшості днів липня спостерігалась жарка погода, а відповідно 

середньодобова температура становила 21,4°С, що на 2,8°С вище норми. 

Кількість опадів за місяць була 127,6 мм, що становила 156 % відхилення від 

норми. Беручи до уваги, що опади розподілялись вкрай не рівномірно, а 

максимальна температура сягала позначки 34,8°С, то такі погодні умови були 

цілком задовільними для росту листкової маси. 

В серпні, в наслідок стаціювання тропічного повітря, спостерігалася 

жарка погода. А переміщення атмосферних фронтів супроводжувалося 

короткочасними дощами у вигляді злив. В цілому середня температура 

повітря становила 20,5°С, а кількість опадів 74,3 мм. Загальні запаси 

продуктивної вологи знаходилися на достатньому рівні для формування 

насіння тютюну.  

Вересень відзначився сприятливою температурою повітря, яка 

становила 25,1°С максимально, і атмосферними опадами 44,5 мм, а норма 

48 мм, що дало змогу завершити збір урожаю в оптимальні строки. 

Отже, залежно від температурного режиму і кількості опадів 

здійснюється вплив на процеси життєдіяльності рослин тютюну. 

Продуктивність рослин тютюну певною мірою залежать від погодних умов, 

які складаються протягом вегетаційного періоду. У зв’язку із відмінністю 

погодних умов як по роках, так і по вегетаційному періоду, вплив їх на 

продуктивність тютюну в роки проведення досліджень був не однаковим. 

Загалом метеорологічні умови були досить типовими для зони і в тій чи 

іншій мірі відрізнялись від середньо багаторічних. 
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2.3. Схема досліду і методика досліджень 

 

В технології вирощування насіння тютюну в регіоні досліджувалися 

сорти, рівні мінерального живлення і схеми збирання листків. Вивчалися такі 

сорти тютюну: Тернопільський 14, Вірджинія 27 і Берлей 38. Перелічені 

сорти мали наступні біологічно-господарські характеристики. 

Сорт Тернопільський 14 – високорослий (180-215 см), технічно-стиглі 

листки в полі світло-зеленого кольору, їх число на рослині дорівнює 24-25 

штук із середнім розміром 45 × 25 см. Після висадження в полі швидко 

приживається, характеризується швидким темпом росту. Висушена сировина 

жовтого кольору. Сорт комплексно-стійкий до хвороб. Збирання листя можна 

проводити в три прийоми, не втрачаючи при цьому якості сировини. 

Рекомендується для вирощування в фермерських та індивідуальних 

господарствах населення. 

Сорт Вірджинія 27 – вперше занесений до Реєстру сортів рослин 

України цього сортотипу і автоматично затверджений сортом – стандартом у 

цій групі. Виведений шляхом ступінчатого складного насичення. Рослини 

конусовидної форми висотою 175-185 см. Листки ланцетно-видовжені, 

зеленого кольору із жовтінням при дозріванні, із сильно загостреною 

верхівкою, хвилястою поверхнею, дуговидно-зігнуті. Сорт середньо 

пізньостиглий із пізнім цвітінням, розтягнутим у часі. Суцвіття рихле із 

невеликою кількістю коробочок. Листя придатне для сушіння у сонячних чи 

затінених сушарнях і дає світло-коричневий колір із хорошим смаком. 

При вирощуванні рекомендується зріджене садіння рослин за схемою 

90×30 або 70×40 см у оптимальні строки та живленням, загально прийнятим 

для конкретної зони вирощування. 

Сорт Берлей 38 – середньо або пізньостиглий, висота рослин 125-

150 см, кількість технічних листків 23-26 шт., розмір листкової пластинки 

55×24 см, врожайність до 30 ц/га, вихід вищих товарних сортів до 85 %. Колір 

зрілого листка в полі світло-зелений, висушена сировина світло-коричневого 
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кольору, характеризується високою матеріальністю. Сорт комплексно-

стійкий до хвороб. Рекомендується для вирощування у селянсько 

(фермерських) та особистих підсобних господарствах населення. Володіє 

високими господарсько – цінними ознаками. При відносно невисокому рості 

сорт високоврожайний за рахунок розміру листків. 

Дослідження елементів технології вирощування насіння тютюну 

виконувалися шляхом закладання трьох польових дослідів з кожним сортом 

тютюну окремо: сорту Тернопільський 14, Вірджинія 27 та Берлей 38 

відповідно до загальноприйнятої методики [277, 278]. Схема досліду була 

однаковою для всіх сортів, двохфакторною в чотириразовому повторенні 

(табл. 2.3). Фактор А – дози і комбінації добрив, фактор В – схеми збирання 

(ломки) листків тютюну.  

Облікова площа ділянки – 25 м
2
, загальна – 37,5 м

2
. 

Досліджувані сорти вирощували у відповідності з агротехнічними 

рекомендаціями [279, 280]. Досліди закладались в ланці сівозміни після 

озимої пшениці. Основний обробіток ґрунту складався з дискування стерні 

на глибину 10-12 см у складі агрегату Т-150К + БДВ-6,5. Фосфорно-калійні 

добрива у вигляді суперфосфату амонізованого (ТУ 113-08-0209431-119-31) 

та калію сірчанокислого (ТУ 113-13-17-83) вносили під зяблеву оранку 

відповідно схеми дослідів. Зяблеву оранку виконували плугами з 

передплужниками (Т-150 + ПЛН-4-35) на глибину 25-30 см.  

Рано навесні при настанні фізичної стиглості ґрунту проводили 

боронування ґрунту агрегатом Т-150 + СГ-21 + БЗСС-1,0. Вносили азотні 

добрива у вигляді селітри амоніакової (ДСТУ 2-85Е) відповідно схеми 

дослідів і поле обробляли культиватором КФГ-3,6-01 на глибину 10-12 см. 

Перед садінням розсади проводили другу культивацію агрегатом 

культиватор КФГ-3,6-01 на глибину 12 см.  

Садіння розсади на дослідних ділянках згідно схеми дослідів 

проводили вручну із шириною міжрядь 70 см з відстанню в рядках 30 см. До 

садіння тютюну приступали коли минала загроза заморозків. На 4-5 день 
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після висаджування розсади в поле, у випадку випадання рослин, проводили 

підсажування рівноцінною розсадою. 

Таблиця 2.3 

Схема польового досліду 

Норми і комбінації 

добрив 
Фактор А 

Схема збирання листків 

Фактор В 

Шифр 

варіантів 

Без добрив 

А0 

Без обламування листків, В0 
А0В0 

(Контроль) 

Триразове збирання листків, В1 А0В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А0В2 

N60P90K90 

А0 

Без обламування листків, В0 А1В0 

Триразове збирання листків, В1 А1В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А1В2 

N90P90 

А1 

Без обламування листків, В0 А2В0 

Триразове збирання листків, В1 А2В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А2В2 

N90K90 

А2 

Без обламування листків, В0 А3В0 

Триразове збирання листків, В1 А3В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А3В2 

Р90 К90 

А3 

Без обламування листків, В0 А4В0 

Триразове збирання листків, В1 А4В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А4В2 

N90P90K90 

А4 

Без обламування листків, В0 А5В0 

Триразове збирання листків, В1 А5В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А5В2 

N120P90K90 

А5 

Без обламування листків, В0 А6В0 

Триразове збирання листків, В1 А6В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А6В2 

N90P120K90 

А6 

Без обламування листків, В0 А7В0 

Триразове збирання листків, В1 А7В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А7В2 

N90P90К120 

А7 

Без обламування листків, В0 А8В0 

Триразове збирання листків, В1 А8В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А8В2 

N120P120K120 

А8 

Без обламування листків, В0 А9В0 

Триразове збирання листків, В1 А9В1 

П’ятиразове збирання листків, В2 А9В2 

 

В процесі вегетації рослин тютюну проводили міжрядні обробітки у 

міру відростання бур’янів і рихлення ґрунту.  
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Збирання листків відповідно схеми дослідів проводили при настанні 

технічної стиглості. Збирання суцвіть тютюну проводили при побурінні на 

суцвітті 60 % коробочок в основній масі рослин. Суцвіття зрізали з частиною 

стебла довжиною 12-15 см. Відразу після збирання суцвіття просушували. 

Після сушіння суцвіття обмолочували і очищали.  

За період проведення дослідів виконували наступні аналізи, 

спостереження і обліки: 

1. Агрохімічні властивості ґрунту визначали за загальноприйнятими 

методиками, а саме: гідролітичну кислотність (метод Каппена в 

модифікації ЦІНАО), рН (потенціометрично), обмінну кислотність та 

суму ввібраних основ (метод Каппена-Гільковиця), гумус (метод 

Тюріна в модифікації ЦІНАО), азот, що гідролізується (метод 

Корнфільда), рухомий фосфор і калій (модифікований метод Чирикова) 

[281, 282, 283].  

2. Фенологічні спостереження здійснювали у основні фази росту й 

розвитку рослин тютюну згідно з методикою державного 

сортовипробування сільськогосподарських культур [284]. Відмічали 

основні фази росту й розвитку рослин та етапи органогенезу. Початок 

фази фіксували, коли вона наступала в 10 % рослин і повну – у 75 % 

рослин. 

3. Підрахунки висоти рослин визначали шляхом заміру на закріплених 

кілочками 10 рослинах; 

4. Площу окремого листка визначали розрахунковим способом за 

формулою (2.1):  

                                             П=Д×Ш×К,  де                                               (2.1) 

К – перевідний коефіцієнт (0,72); 

Д – довжина листка, см; 

Ш – ширина листка, см 

5. Облік насіння та листків проводили поділяночно, збирання проводили 

вручну. З кожної ділянки досліду відбирали зразки насіння для 
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визначення якісних показників [281]. 

6.  При оцінці якості насіння тютюну визначали лабораторну схожість 

насіння залежно від варіантів досліджень згідно діючих стандартів. 

7. Математичний аналіз показників урожайності тютюну проводили за 

допомогою дисперсійного та кореляційно-регресійного методів [285-

287] на комп’ютері із використанням сучасних пакетів прикладних 

програм типу Exel, Statistica-6,0. 

8. Економічну ефективність елементів технології вирощування насіння 

тютюну визначали після проведення виробничих дослідів і складання 

технологічної карти та за середніми цінами за роки виробничого 

впровадження [288, 289]. 

9. Енергетичну оцінку елементів технології вирощування насіння тютюну 

встановлювали за методикою і довідковими даними, які визначені 

О.К. Медведовським та П.І. Іваненком [290] та нашими розрахунками, 

які перевели умоно у затрати сукупної енергії. 
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РОЗДІЛ 3 

РІСТ, РОЗВИТОК ТА ФОРМУВАННЯ ПОКАЗНИКІВ 

ІНДИВІДУАЛЬНОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ РОСЛИН ТЮТЮНУ 

 

3.1. Проходження періодів вегетації культури 

 

Тютюн, будучи високо пластичною рослиною, має здатність чутливо 

реагувати на поліпшення умов живлення, ефективно використовувати 

добрива й легко пристосовуватися до різних ґрунтово-кліматичних умов. У 

зв’язку із цим біологічну пластичність тютюну необхідно використовувати в 

бажаному для виробництва напрямку. Тут важливу роль відіграють умови 

кореневого живлення для різних сортів тютюну. Зміна умов живлення 

суттєво впливає на ростові процеси, що протікають у рослині. 

За цією тематикою є ряд цікавих робіт, що підтверджують високу 

чутливість до мінеральних добрив тютюну, що вирощується на насіння. Так, 

A.B. Отриганьєв [90], відзначив прискорене цвітіння тютюну під впливом 

азотних добрив, що пізніше було підтверджено роботами A.C. Яковука [125], 

А.П. Бородія А.П. [133]. Було встановлено, що тютюн проходить фази 

бутонізації і цвітіння більш швидко при оптимальних дозах азотних добрив. 

При слабкому або рясному азотному живленні бутонізація й цвітіння рослин 

затримується. 

Досліди, проведені на інших культурах, показали, що під впливом 

азотних добрив розвиток затримується, а вегетаційний період подовжується. 

Дія фосфору на темпи розвитку рослин виражається в прискоренні процесу 

дозрівання насіння [129]. 

Для розвитку тютюну важливу роль поряд з азотом відіграє фосфор. За 

даними Ю.С. Колягіна [180], посилення росту й розвитку махорки 

спостерігалося під дією Р90К90 й N90P90K90, що дозволило приступити до 

збирання насіння на 7 днів раніше, чим на ділянках, де фосфорні добрива не 

вносилися.  
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Л.B. Менагарішвілі і H.H. Беренікашвілі [165] відзначають, що фосфор 

є обов’язковим компонентом внесених під тютюн добрив, що пояснюється 

важливою роллю його у вуглеводному й азотному обміні, значним впливом 

на ріст, розвиток, урожай й якість тютюну. 

Т.А. Качарава [157] вказує на те, що при надлишковому азотному 

живленні (внесенні підвищених доз азотних добрив) погіршується якість 

сировини, тому що кількість інших елементів у ґрунті (фосфору, калію, 

магнію й ін.) недостатня, порушується співвідношення необхідних для 

рослини елементів. 

Пізніше Отриганьєв A.B. [90] вказує, що одним з істотних прийомів, 

що послаблюють і навіть усувають однобічне надлишкове азотне живлення 

тютюну на чорноземах, є внесення достатньої кількості фосфорних добрив. У 

низці випадків це зумовлювало зниження вмісту в листках тютюну азоту і 

нікотину на 1-2 %. У цім же відношенні спостерігається й позитивна дія 

калійних добрив. 

Фенологічні спостереження за морфологічним розвитком рослин усіх 

досліджуваних сортів тютюну проведені в 2005-2007 рр., показали, що 

внесення мінеральних добрив суттєво впливає на тривалість міжфазних 

періодів і дозрівання листків по ярусах. Під впливом різних доз і 

співвідношень добрив змінюється темп розвитку тютюнових рослин. 

Розглянемо особливості розвитку рослин тютюну на прикладі сорту 

Тернопільський 14, оскільки на сортах Вірджинія 27 та Берлей 38 

спостерігались такі ж залежності, з тією лише різницею, що у сорту 

Тернопільський 14 середній по досліду вегетаційний період становив 

102,6±1,7 діб, у сорту Вірджинія 27 – 119,2±2,1, у сорту Берлей 38 – 144,0±2,2 

діб.  

Згідно з таблицею 3.1, найбільш раннє настання фази бутонізації у 

сорту Тернопільський 14 відзначене у варіанті з внесенням фосфорних і 

калійних добрив по 90 кг д.р. на 1 га, що на 6 діб раніше, у порівнянні з 

контролем. Такі показники отримані при триразовому збиранні тютюнової 
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сировини у технічній стиглості. 

Таблиця 3.1 

Особливості розвитку рослин тютюну сорту Тернопільський 14 за 

різних рівнів живлення (варіант із триразовим збиранням листків) 

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Варіанти досліду 

Кількість діб від посадки до фази: 

бутонізації 
початку 

цвітіння 

повного 

цвітіння 

достигання 

насіння 

Без добрив (контроль) 62 72 84 101 

N60P90K90 59 70 80 98 

N90P90 60 70 83 99 

N90K90 60 71 83 100 

Р90 К90 56 64 76 94 

N90P90K90 59 70 81 98 

N120P90K90 63 75 87 104 

N90P120K90 57 64 78 95 

N90P90К120 60 69 80 99 

N120P120K120 63 74 86 103 

 

Азотно-фосфорне й азотно-калійне живлення скорочує період від 

висадження розсади в поле до фази бутонізації на 2 доби. На контролі цей 

період склав 62 доби. 

Внесення повного мінерального добрива в дозі по 120 кг д.р. на 1 га 

NPK, внаслідок підвищення концентрації ґрунтового розчину затримувало 

настання фази бутонізації на 1 добу. Затримка настання фази бутонізації 

відзначена у варіанті з посиленим азотним живленням (N120) на фоні Р90К90. 

Підвищена доза фосфорних добрив (N90P120K90) сприяла прискоренню 

настання фази на 5 діб порівняно із контролем. 

При внесенні мінеральних добрив згідно з агрорекомендаціями 

(N60P90K90) скоротився період від посадки до настання фази бутонізації до 59 

діб, що на 3 доби раніше порівняно із природнім агрофоном. 

При внесенні повного мінерального добрива в дозі по 90 кг д.р. на 1 га 

початок фази цвітіння настав на 70 добу. 

Виключення з комплексного добрива азотних добрив (Р90К90) сприяло 
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прискоренню настання фази початку цвітіння на 8 діб раніше, ніж у варіанті 

без внесення мінеральних добрив. Ранній початок цвітіння відзначався також 

у варіанті із внесенням мінеральних добрив у дозі N90P120K90. 

Фосфорно-калійне удобрення сприяло скороченню періоду від 

висаджування тютюну в поле до повного цвітіння до 76 діб. 

Внесення повного мінерального добрива N90P120K90 сприяло дозріванню 

насіння на 6 діб раніше, ніж у варіанті без внесення мінеральних добрив. 

Посилене азотне живлення (N120) на фоні Р90К90 затримувало дозрівання 

насіння на 3 доби.  

Спостерігати вплив взаємодії факторів (удобрення і схеми збирання 

листків) на тривалість вегетаційного періоду тютюну можна на рис. 3.1. 

 

Рис. 3.1. Вегетаційний період тютюну сорту Тернопільський 14 за різних 

схем збирання листків і удобрення (середнє за 2005-2007 рр.) 

 

Найменша тривалість вегетаційного періоду спостерігається у 
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варіантах, де тютюн вирощується без ломок і цей показник становив 89-99 

діб. Триразова ломка листків технічної стиглості нижнього і середнього 

ярусів сприяла збільшенню вегетаційного періоду в середньому на 4-6 діб. А 

п’ятиразова ломка всіх трьох ярусів листків збільшувало вегетаційний період 

рослин тютюну ще на 10-20 діб. Це можна пояснити перерозподілом 

ростових процесів в рослинах тютюну за різних схем збирання тютюнової 

сировини. Так в першому варіанті всі процеси в рослинах направлені на 

формування насіння, а втручання людини в другому і третьому варіантах 

змінює їх в напрямку формування листкової маси, що призводить до 

запізнення із дозріванням насіння і завершенням вегетаційного періоду. 

Таким чином, строки настання фенофаз, тривалість міжфазних періодів 

розвитку рослин тютюну залежать від рівня кореневого живлення і схеми 

збирання тютюнової сировини незалежно від генетичних особливостей 

сорту. Оптимізація мінерального живлення рослин сприяє зменшенню 

міжфазних періодів тютюну і прискоренню дозрівання тютюнових листків і 

насіння. 

 

3.2. Морфо-біологічні особливості формування індивідуальної 

продуктивності рослин тютюну 

 

Індивідуальна продуктивність рослин – є результуючим показником, 

який засвідчує ефективність використання ґрунтово-кліматичного потенціалу 

та застосування технологічних прийомів з метою інтенсифікації процесів 

росту й розвитку рослинного організму. В зв’язку з цим за величиною 

абсолютних значень показників індивідуальної продуктивності ми можемо 

об’єктивно вибрати найкращі варіанти взаємодії технологічних прийомів 

вирощування, які в ґрунтово-кліматичних умовах регіону можуть визначати 

рівень урожайності і якості насіння тютюну. 

На нашу думку, основними результуючими показниками 

індивідуальної насіннєвої продуктивності тютюну є: маса насіння з рослини, 
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кількість коробочок та кількість насінин з рослини у розрахунку на одну 

коробочку. Процес формування величини цих показників є складним і 

багатогранним, а визначальним фактором у їх формуванні є інтенсивність 

ростових процесів, про темпи якої можна робити висновок за динамікою 

росту стебла, його висоти, кількості листків і міжвузлів, характером 

розгалуження, кількості та довжини гілок першого та другого порядку у 

суцвітті, тощо. 

Вивчаючи динаміку висоти рослин тютюну сорту Тернопільский 14 

залежно від впливу технологічних прийомів було встановлено, що при 

збільшенні норми добрив цей показник збільшувався (табл. 3.2).  

Таблиця 3.2 

Динаміка висоти рослин тютюну сорту Тернопільський 14 залежно від 

рівня мінерального живлення, (без збирання листків)  

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Кількість діб від садіння: Перед 

збиранням 

насіння 
20 40 60 

висота 

рослин, 

см 

висота 

рослин, 

см 

темп 

росту 

висота 

рослин, 

см 

темп 

росту 

висота 

рослин, 

см 

темп 

росту 

Без добрив 

(контроль) 
10 37 - 113 - 138 - 

N60P90K90 12 53 1,43 146 1,29 164 1,19 

N90P90 12 45 0,85 131 0,89 149 0,91 

N90K90 12 46 1,04 129 0,99 149 1,00 

Р90 К90 11 47 1,01 132 1,02 153 1,03 

N90P90K90 14 53 1,14 147 1,11 169 1,10 

N120P90K90 15 60 1,13 161 1,10 183 1,09 

N90P120K90 15 61 1,02 159 0,99 182 0,99 

N90P90К120 14 60 0,99 156 0,98 176 0,97 

N120P120K120 16 62 1,03 159 1,02 184 1,05 

Середнє (М, G)* 13 52 1,06 143 1,04 165 1,03 

НІР05(А) 0,7 3,1  9,0  10,5  

Примітка: * Для висоти рослин подано середнє арифметичне (М), для 

темпу росту – середнє геометричне значення (G) 
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Зміна схеми збирання листків не так суттєво впливала на цей показник, 

проте помітне збільшення висоти стебла за збільшення кількості ломок. В 

сортів Вірджинія 27 та Берлей 38 відмічено аналогічні залежності від рівнів 

мінерального удобрення та схеми збирання листків, тому, в цьому підрозділі, 

ми детально розглянемо сорт Тернопільський 14, а висновки можемо 

поширити на решту досліджуваних сортів. Середня висота рослин за роки 

досліджень сорту Тернопільський 14 становила 173,1±18,7 см, сорту 

Вірджинія 27 – 167,2±18,1 см, сорту Берлей 38 – 188,9±18,9 см. 

Динаміку росту необхідно розглядати як реакцію рослини на рівень 

мінерального живлення і вологозабезпеченість ґрунту в основні періоди 

розвитку тютюну. Протягом років досліджень умови зволоження були 

різними, що впливало на реакцію сортів тютюну на внесення мінеральних 

добрив. Адже вологість ґрунту є одним із основних і досить істотних 

факторів впливу на ефективність внесення добрив. При відсутності вологи в 

ґрунті поживні речовини не можуть бути використані рослинами. Адже для 

їх кореневого живлення необхідна наявність ґрунтового розчину. Однак і 

надлишок вологи призводить до зниження використання поживних речовин 

ґрунту і добрив. Це пояснюється недостатньою кількістю повітря в ґрунті, 

можливим вимиванням елементів у глибокі горизонти. [324].  

На основі результатів дисперсійного аналізу експериментальних даних 

висоти рослин тютюну щороку (2005-2007 рр.) можна стверджувати про 

достовірний вплив рівня мінерального живлення (фактор А) і схеми збирання 

листків (фактор В) (р<0,05). Вплив взаємодії досліджуваних факторів 

недостовірний на прийнятому рівні значущості. 

Висока чутливість тютюну до добрив визначається його значною 

потребою в поживних елементах. Так, через 20 днів після садіння розсади 

тютюну в поле спостерігалася істотна перевага у варіанті N120P120K120, де 

рослини по висоті перевищували інші варіанти. Різниця з контролем склала 

39 %. Зменшення дози мінеральних добрив до 90 кг д.р. на 1га призвело до 

зниження наростання висоти до 14 см. На 5 см рослини перевищували 
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контроль у варіанті із внесенням добрив у дозі N90P120K90.  

При внесенні в ґрунт парних комбінацій мінеральних добрив N90P90 

давало невелике збільшення висоти стебла. Виключення фосфору (N90K90) зі 

складу повного мінерального добрива знизило приріст до 12 см. Незначним 

збільшенням висоти рослин характеризувався варіант P90K90. Внесення 

добрив згідно з агрорекомендаціями (N60P90K90) сприяло збільшенню висоти 

рослин на 15 %. 

У наступний період різниця за висотою рослин між варіантами 

варіювала ще в більших межах і становила 8-25 см. Збільшення різниці за 

висотою рослин обумовлено ростовими процесами, що проходять у фазу 

інтенсивного росту, у якій перебувають ці рослини (рис. 3.1). У цей період 

тютюн найбільш вимогливий до вмісту елементів мінерального живлення в 

ґрунті. 

Через 40 днів після садіння розсади в поле максимальний приріст 

рослин тютюну у висоту був відзначений у варіанті N120P120K120. Рослини 

перевищували контрольні в середньому на 25 см, що склало 40 %. 

Зменшення фосфорного, калійного або азотного добрива до 90 кг д.р. на 1 га 

спричинило зниження висоти рослин до 60-61 см.  

Посилене азотне живлення (N120) на фоні Р90К90 сприяло приросту 

висоти рослин тютюну на 23 см у порівнянні із природнім агрофоном, де 

висота рослин була на рівні 37 см. 

При внесенні мінеральних добрив у дозах N60P90K90 і N90P90K90 висота 

рослин була практично однакова й становила відповідно 53 см. Застосування 

парної комбінації мінеральних добрив N90P90 давало збільшення висоти 8 см, 

що склало 17% порівняно із контролем. При видаленні з комплексного 

добрива фосфору висота рослин склала 46 см. На фосфорно-калійному 

живленні приріст висоти рослин тютюну склав 21 %. 

При оцінці динаміки розвитку рослин Г.Н. Зайцев [291] запропонував 

визначати темп росту ( ). За результатами нашого експерименту 

найвищий темп росту на 40-у добу від садіння розсади спостерігався у 
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варіанті, де вносили мінеральні добрива згідно агрорекомендацій N60P90K90, 

де цей показник становив 1,43. Також інтенсивним темпом росту 

відрізнялись варіанти з повним мінеральним удобренням по 90 кг д.р. на 1 га, 

а також зі збільшеною до 120 кг дозою азоту на фоні P90K90. 

Подальші спостереження показали, що з наростанням вегетативної 

маси ростові процеси в рослин тютюну на удобреному фоні стають усе більш 

інтенсивними. Збільшення висоти рослин у порівнянні з контролем 

становило від 16 до 47 см. 

У середньому в фазу бутонізації самими високорослими були рослини 

у варіанті з повним мінеральним добривом у дозі по 120 кг д.р. на га (159 см). 

Приріст висоти рослин склав 45 см. Висота рослин із внесенням добрив 

N60P90K90 становила 146 см, що на 23% перевищувало контроль. Наростання 

висоти рослин у варіанті з підвищеним азотним живленням N120 на фоні 

Р90К90 було на рівні 47 см. Незначно уступали рослини варіантів N90P120K90 і 

N90P90K120, де значення довжини стебла було на рівні 156-159 см. У парних 

комбінаціях добрив висота рослин сягала 129-132 см. 

В цей період високий темп росту спостерігався у варіанті з повним 

мінеральним удобренням по 60 і 90 кг д.р. на 1 га. Підвищення норми 

внесення фосфорно-калійних добрив, або зменшення їх кількості спричиняло 

зменшення темпів росту. Така ж тенденція спостерігалась і до часу збирання 

насіння тютюну. 

До збирання висота рослин у варіанті N120P120K120 була найбільшою по 

досліду й склала в середньому 184 см, це перевищувало контроль на 46 см. 

Незначно в рості уступали рослини у варіанті з внесенням мінеральних 

добрив у дозі N120P90K90 (183 см). 

Підвищення фосфорного живлення до Р120 на фоні N90K90 сприяло 

збільшенню висоти рослин тютюну на 44 см. Внесення в ґрунт N90P90K120 

сприяло приросту висоти рослин на 38 см, у порівнянні з контролем. У 

варіантах N90P90K90 і N60P90K90 висота рослин становила відповідно 164 см і 

169 см, на контролі цей показник був на рівні 138 см. 
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Парні комбінації мінеральних добрив давали приріст висоти стебла 

рослин тютюну в середньому на 7-10 %. 

 

Рис. 3.2. Висоти рослин тютюну сорту Тернопільський 14 

 

На рисунку 3.2. ми наглядно спостерігаємо за ходом формування 

висоти рослин тютюну, і можемо стверджувати про різні рівні темпу росту, 

коли на початкових етапах розвитку рослин темпи росту незначні, потім вони 

значно зростають на 40-60 день від висаджування розсади, після 60 діб темпи 

росту сповільнюються аж до збирання врожаю. Нагромадження біомаси 

рослин у вигляді інтегральної кривої виражають інші науковці [292, 293]. В 

ході формування врожаю вони виділяють чотири етапи розвитку рослин: 

початкова, або лаг-фаза; фаза прискореного росту, або лог-фаза; фаза 

уповільненого росту та стаціонарна фаза. Зрозуміло, що найбільш 

відповідальною фазою розвитку культури є фаза прискореного росту (лог-

фаза). Наявність або нестача достатньої кількості поживних елементів на 

цьому етапі найбільше відображається на кінцевому результаті, тобто 
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урожайності насіння, листків тощо. 

Достовірний вплив на зміну висоти рослин тютюну також має схема 

збирання листків. Цей вплив проявляється в другій половині вегетації, після 

початку ломки листків. На кінець вегетації нами відмічена різниця між 

варіантами досліду (табл. 3.3).  

Таблиця 3.3 

Висота рослин перед збиранням насіння залежно від рівня мінерального 

живлення і схеми збирання листків  

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Схема збирання листків (фактор В) Середн
є по 

фактору 

А 

без ломок 3 ломки 5 ломок 

висота 

рослин, 
см 

± до 

контролю 

висота 

рослин, 
см 

± до 

контролю 

висота 

рослин, 
см 

± до 

контролю 

Без добрив 

(контроль) 
138 - 146 - 150 - 144 

N60P90K90 164 +26 170 +24 177 +27 170 

N90P90 149 +11 154 +8 162 +12 155 

N90K90 149 +10 156 +11 166 +16 157 

Р90 К90 153 +15 163 +18 170 +20 162 

N90P90K90 169 +31 180 +34 186 +36 178 

N120P90K90 183 +45 194 +48 206 +56 194 

N90P120K90 182 +44 191 +46 202 +52 192 

N90P90К120 176 +38 188 +42 198 +48 187 

N120P120K120 184 +46 191 +45 199 +49 191 

Середнє по 

фактору В 
165  173  182  173 

НІР05(А)=10,5; НІР05(В)=5,7; НІР05(АВ)=18,2; =3,73 

 

Найвищі рослини формувались за п’ятиразової ломки листків. В 

середньому висота рослин становила 182 см, що на 17 см більше, ніж у 

варіанті без обламування і на 9 см більше, ніж у варіантах із триразовим 
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обламуванням листків тютюну. В цьому випадку можна стверджувати з 

імовірністю 0,95 (р<0,05) про достовірний вплив, оскільки найменша істотна 

різниця за фактором В становить 5,7 см. 

Таку реакцію тютюну можна пояснити тим, що в рослинах після 

обламування листків, які ще не відмерли, відбувається перерозподіл 

пластичних речовин, і частина з них направляється саме на збільшення 

висоти рослини.  

Отже, на підставі спостережень і обліків можна зробити попередній 

висновок про те, що застосування мінеральних добрив при вирощуванні 

тютюну сприяє істотному збільшенню висоти рослин. Внесення різних доз і 

комбінацій азотних, фосфорних і калійних добрив по-різному впливають на 

показник висоти рослин. Висота рослин збільшується на всіх варіантах 

удобрення при збільшенні кількості ломок листків тютюну. Тому питання 

щодо застосування мінеральних добрив є актуальним, важливим і постійно 

існуючим. 

В онтогенезі рослин виділяють два періоди росту й розвитку: 

вегетативний і генеративний. Вегетативний період триває від проростання 

насіння до бутонізації. Початком генеративного періоду, умовно, вважають 

появу перших бутонів і він триває до повного дозрівання насіння [31]. 

У результаті запилення і запліднення утворюються диплоїдна зигота і 

триплоїдна первинна клітина ендосперму. Після цього настає процес 

формування насіння, під яким необхідно розуміти придбання ним властивих 

даній рослині форм, розмірів, біохімічного складу, здатності проростати і 

давати потомство. Цей процес супроводжується виникненням нових тканин 

і органів. Формування насіння являє собою ембріональний період 

онтогенезу рослин [153]. 

Відповідно, протягом вегетативного періоду засвоєні і синтезовані 

рослиною поживні речовини в основному використовуються на формування 

асиміляційного апарату, і лише з початком генеративного періоду 

відбувається їх перерозподіл, відтік, використання та нагромадження в 
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генеративних органах, що супроводжується збільшенням їх частки у біомасі 

рослин і зменшенням облиствленості (співвідношення між масою сухої 

речовини листків та надземної частини рослини) [152]. 

Слід зауважити, що в процесі формування насіння, в рослин тютюну 

проходить процес відмирання листків, почергово від нижнього ярусу до 

верху. 

Старіння окремих органів може бути корисним для всього рослинного 

організму: старіючі і відмираючі листки постачають поживні речовини 

молодшим органам [153]. 

Процес старіння листка починається з зупинки його росту, що корелює 

зі зниженням фотосинтетичної активності, інтенсивності й ефективності 

дихання. У листках зменшується вміст хлорофілу, нуклеїнових кислот, 

деградують клітинні органоїди. У жовтіючому листкові фотосинтез не 

забезпечує сталості сухої маси. Листок замість продуктів фотосинтезу 

постачає в рослину продукти гідролізу полімерів клітини (низькомолекулярні 

сполуки, що містять азот, фосфор, сірку). У процесах старіння листків беруть 

участь фітохром і природні інгібітори росту. Підвищена температура, нестача 

вологи і світла прискорюють старіння листків на рослинах [153]. В цій фазі 

листки припиняють ріст, стають щільними. Якщо їх не обламати з стебла, 

вони перестигають, втрачають запасні речовини поступово відмираючи та 

висихаючи [159]. 

Для того, щоб виростити гарної якості насіння тютюну і це було 

економічно вигідно, подібний процес слід використати з користю. Тому 

необхідно проводити обламування листків, але, як зазначає в свої працях 

І.М. Ковтуник [156], більше трьох ломок проводити не слід. Це твердження 

доповнює Ушаков Ю.М. [294], який вказує, що це необхідно, щоб дати 

можливість розвиватися квіткам. 

Мінеральні добрива сильно впливають на всі життєві функції 

рослинного організму і насамперед, на їх ріст і розвиток. Проведені в 

дослідах спостереження і біометричні дослідження показали, що вплив 
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мінеральних добрив на ріст і розвиток рослин тютюну визначається їх 

складом, дозами внесення, а також сукупністю комплексу зовнішніх 

факторів: вологозабезпеченням посівів, сумою ефективних температур.  

Мінеральне живлення відноситься до процесів, за допомогою яких 

можливо цілеспрямовано впливати на розвиток і врожайність рослин. 

Мінеральні елементи це будівельний матеріал для створення біомаси 

речовин. 

Нормальний ріст можливий лише при достатньому збалансованому 

постачанні рослини необхідними елементами мінерального живлення. Однак 

високий рівень мінерального (особливо азотного) живлення призводить до 

росту вегетативних органів на шкоду генеративним, що знижує врожай 

насіння та його якість [153]. Використання удобрення може вплинути на 

зміну кількості і якості насіння, при цьому збільшити вихід тютюнової 

сировини. Тому слід приділити увагу вивченню питання мінерального 

удобрення тютюну при вирощуванні на насіння, для отримання якомога 

високої якості насіння і одночасно високоякісної листкової сировини.  

Дослідження застосування добрив по етапах органогенезу, що 

визначені за методом біологічного контролю, дають можливість ефективніше 

впливати на формування елементів продуктивності від моменту 

диференціації їх у конусі наростання. У зв’язку з цим необхідно знати, на 

якому етапі формується той чи інший орган і як впливають добрива на його 

формування [295]. 

Вивчення формування насіння має важливе теоретичне і практичне 

значення, оскільки воно несе у собі спадкову основу нового організму, 

містить запасні поживні речовини, необхідні для становлення проростка. 

Нормально розвинене насіння важливий фактор врожаю даного покоління й 

основа урожаю наступного [153]. 

Хоч в наших дослідах листок є побічною продукцією, але саме 

формуванню і кількості листків слід приділити максимум уваги, щоб 

вирощування насіння тютюну було економічно вигідним. 



 71 

Під впливом умов вирощування розміри листків помітно змінюються. 

Вимірювання розміру середнього листка тютюну, вирощеного на різному 

агротехнічному фоні, показало, що в умовах високої агротехніки довжина 

листка може збільшуватись на  16-36 % [159]. 

Стебло – це вегетативний орган рослини, що з’єднує між собою корінь 

і листки. Основними функціями стебла є: передача поживних речовин з 

кореня в листки і навпаки; збільшення поверхні рослини шляхом галуження; 

утворення та найвигідніше розташування листків; утворення квіток; 

нагромадження і зберігання поживних речовин у багаторічних рослин та у 

видозмінених стеблах інших рослин; вегетативне розмноження.  

Ділянка стебла, що несе листок, називається вузлом. Відстань між 

вузлами називається міжвузлям. Головною продуктивною ознакою тютюну є 

розміщення продуктивних листків, що виражається у кількості міжвузлів. 

Розуміння кількісних і динамічних характеристик формування вузлів, 

листків на рослині і управління цими процесами дозволять не лише отримати 

максимальний урожай насіння, але і забезпечити максимально показники 

економічної продуктивності вирощування тютюну на насіння за рахунок 

тютюнової сировини. Детальна біометрична характеристика сортів тютюну, 

що вивчалися в наших дослідах, наведена в табл. 3.4, 3.5, 3.6. 

Аналізуючи динаміку кількості вузлів на рослинах тютюну за роки 

досліджень залежно від удобрення і схеми збирання листків слід зауважити, 

що впродовж вегетаційного періоду аж до збирання насіння спостерігається 

тенденція до збільшення кількості вузлів на рослинах при внесенні повного 

мінерального удобрення.  

Найбільша кількість вузлів утворювалась у сорту Берлей 38 при 

внесенні повного мінерального удобрення в дозі N90Р120К90 від початку 

вегетації і до збирання насіння порівняно до контролю (табл. 3.4).  

Схема збирання листків також мала вплив на формування кількості 

вузлів і аналізуючи середньозважений показник трьох років досліджень 

видно, що найбільша кількість вузлів на рослинах тютюну формувалася при 
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п’яти ломках.  

Таблиця 3.4 

Динаміка кількості вузлів на рослинах тютюну сорту Берлей 38 залежно 

від удобрення і схеми збирання листків  

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Через 

20 діб 

Перед 1 

ломкою 

Перед 3 

ломкою 

Перед 5 

ломкою 

Перед збиранням 

насіння 

Кількість ломок (фактор В) 

0 0 0 3 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
5 12 18 21 20 21 22 20 21 22 

N60P90K90 7 18 23 25 24 27 27 23 26 30 

N90P90 6 15 20 24 20 27 26 20 25 27 

N90K90 7 15 22 24 21 27 28 23 27 27 

Р90К90 5 13 23 24 25 25 27 24 27 28 

N90P90K90 7 18 22 25 23 26 26 23 25 27 

N120P90K90 7 18 25 27 24 27 28 24 28 28 

N90P120K90 8 19 26 26 25 29 30 27 30 32 

N90P90К120 9 19 24 26 24 27 29 25 26 29 

N120P120K120 8 19 24 26 25 28 29 26 28 30 

 

У той же час, кількість вузлів при трьох обламуваннях була не набагато 

нижчою і становила 30 по відношенню до 32 при п’яти обламуваннях, а в 

окремих випадках значення кількості вузлів були однаковими, зокрема перед 

збиранням насіння у варіантах із удобренням N90К90 – 27. Подібна ситуація 

була і у варіанті удобрення N120Р90К90, де рослини формували 28 вузлів. 

Рослини тютюну сорту Вірджинія 27 позитивно реагують на внесення 

мінерального удобрення і формують вже перед першою ломкою на 3-8 вузлів 

більше порівняно з контролем (табл. 3.5).  
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Таблиця 3.5 

Динаміка кількості вузлів на рослинах тютюну сорту Вірджинія 27 

залежно від удобрення і схеми збирання листків  

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Через 

20 діб 

Перед 1 

ломкою 

Перед 3 

ломкою 

Перед 5 

ломкою 

Перед збиранням 

насіння 

Кількість ломок (фактор В) 

0 0 0 3 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
8 16 25 27 26 28 29 27 29 30 

N60P90K90 9 22 29 31 31 33 35 32 34 37 

N90P90 9 19 27 30 28 33 34 29 34 35 

N90K90 9 19 28 31 29 34 35 30 35 36 

Р90К90 8 17 29 30 31 32 34 32 34 36 

N90P90K90 9 21 29 31 30 33 34 31 34 35 

N120P90K90 10 22 30 33 31 35 36 32 36 37 

N90P120K90 11 24 31 33 33 36 38 34 38 40 

N90P90К120 11 23 30 32 32 34 36 33 35 38 

N120P120K120 11 24 31 33 32 35 36 33 36 38 

 

Відповідно перед п’ятою ломкою ця тенденція залишається і становить 

2-7 вузлів. Аналізуючи середні дані, перед збиранням насіння бачимо, що 

кількість вузлів збільшується при збільшенні кількості ломок листків, а 

зокрема від 3 на контролі і до 6 при використанні повного мінерального 

удобрення. Таким чином, створення оптимальних умов мінерального 

живлення рослин тютюну при вирощуванні на насіння, шляхом внесення 

оптимальних норм, а в наших дослідженнях це N90Р120К90, та дотримання 

схеми збирання листків, веде до збільшення кількості вузлів порівняно до 

контролю. 

За результатами досліджень рослин тютюну сорту Тернопільський 14, 
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можна стверджувати, що кількість вузлів на рослині збільшується у 

варіантах, де в складі добрив вносили азот, а варіант із внесенням Р90К90 

через 20 діб залишився на рівні контролю, де рослини формували 7 міжвузлів 

(табл. 3.6). 

Таблиця 3.6 

Динаміка кількості вузлів на рослинах тютюну сорту Тернопільський 14 

залежно від удобрення і схеми збирання листків 

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Через 

20 діб 

Перед 1 

ломкою 

Перед 3 

ломкою 

Перед 5 

ломкою 

Перед збиранням 

насіння 

Кількість ломок (фактор В) 

0 0 0 3 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
7 15 23 25 24 26 27 25 27 28 

N60P90K90 8 21 27 29 29 31 33 30 32 35 

N90P90 8 18 25 28 26 31 32 27 32 33 

N90K90 8 18 26 29 27 32 33 28 33 34 

Р90К90 7 16 27 28 29 30 32 30 32 34 

N90P90K90 8 20 27 29 28 31 32 29 32 33 

N120P90K90 9 21 28 31 29 33 34 30 34 35 

N90P120K90 10 23 29 31 31 34 36 32 36 38 

N90P90К120 10 22 28 30 30 32 34 31 33 36 

N120P120K120 10 24 29 32 30 33 34 31 34 36 

 

Слід зауважити, що найбільша кількість вузлів у рослин тютюну сорту 

Тернопільський 14 спостерігається при внесенні повного мінерального 

удобрення в дозі N90Р120К90. Перед першою ломкою їх кількість становила 29, 

а подальше збільшення дози добрив до N120Р120К120 не призводить до 

збільшення формування кількості вузлів і залишається на рівні попереднього. 

Аналізуючи дані таблиці бачимо, що тютюн позитивно реагує на 
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внесення повного мінерального удобрення в дозі N90Р120К90 від початку 

вегетації і до періоду збирання. Перед третьою ломкою в динаміці 

наростання спостерігається збільшення числа вузлів порівняно до контролю і 

становить 31, а на контролі відповідно лише 25 вузлів. Також слід звернути 

увагу, що як і перед першою ломкою, так і перед третьою ломкою при 

збільшенні норм добрив до дози N120Р120К120 показники залишаються на рівні 

попередньої норми і становлять 31 вузол. Слід відмітити, що виключення зі 

складу повного мінерального добрива азоту відчутно погіршувало 

формування кількості вузлів протягом всієї вегетації, тоді як виключення 

почергово фосфору і калію майже не впливало на цей показник.  

Серед факторів, що вивчалися, кількість ломок (фактор В) має 

позитивний вплив на збільшення кількості вузлів на рослині. Зокрема, 

аналізуючи дані перед п’ятою ломкою цей показник змінювався з 24 до 27 

навіть на контролі, а при застосуванні удобрення в дозі N90Р120К90 становив 

31 вузлів без ломок і відповідно 36 із застосуванням п’яти ломок. 

Подібна тенденція спостерігається і в період перед збиранням насіння. 

Отже, оптимізація поживного режиму ґрунту за рахунок внесення повного 

мінерального удобрення в дозі N90Р120К90 і кількості ломок позитивно 

впливає на збільшення кількості вузлів на рослинах тютюну. 

Враховуючи, що по сортах отримано подібні залежності, ми зробили 

детальний аналіз сорту Тернопільський 14. 

На рисунку 3.3 відображено, що найбільша кількість вузлів на 

рослинах тютюну спостерігається у варіанті, де проводилися п’ять ломок 

листків та застосовувалося повне мінеральне удобрення в дозі N90Р120К90. 

Відповідно найменша кількість вузлів спостерігається у варіанті, де не 

проводили жодної ломки і без застосування мінеральних добрив. 

В агрономічних дослідженнях важливо визначити залежність між 

ознаками, встановити їх взаємний зв’язок. У зв’язку з вище висвітленими 

закономірностями, проведений кореляційний аналіз підтверджує про 

криволінійну кореляційну залежність між удобренням азотом рослин тютюну 
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сорту Тернопільський 14 і кількістю вузлів на рослині.  

 

 

 

Рис. 3.3. Динаміка збільшення кількості листків на рослинах тютюну сорту 

Тернопільський 14 залежно від удобрення і схеми збирання листків 
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Проведений регресійний аналіз показує, що удобрення азотом є 

важливим фактором управління кількістю вузлів на рослині тютюну (рис. 

3.4).  

 

Рис. 3.4. Залежність кількості вузлів на рослині тютюну сорту  

Тернопільський 14 від удобрення азотом. 

 

Регресійна модель цієї залежності пояснює 77-99 % варіації залежної 

змінної (кількість вузлів), оскільки коефіцієнт детермінації R
2
=0,77-0,99. 

Розмах коефіцієнту детермінації пояснюється варіацією показника залежно 

від схеми збирання листків. Вищий цей показник за триразового збирання 

листків, що можна інтерпретувати більш збалансованим розвитком рослин 

тютюну без значних коливань саме на цьому варіанті. 

Регресія кількості вузлів на рослині тютюну сорту Тернопільський 14 

без збирання листків (у0) залежно від кількості азотних добрив (х) описується 

поліномінальним рівняннями (3.1-3.3): 

у0= -0,35х
2
+2,59х+25,5 (3.1) 

за триразового збирання (3.2) 

у3=0,425х
2
+3,595х+26,375  (3.2) 
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за п’ятиразового збирання (3.3) 

у5= 0,825х
2
+5,455х+26,625 (3.3) 

Достовірність рівнянь регресії висока. Розбіжність теоретичних та 

емпіричних даних знаходяться в межах допустимої похибки. 

Таким чином, між кількістю вузлів на рослині і нормою азотних добрив 

існує тісний зв’язок, з якого можна зробити висновок, що збільшення норми 

азотних добрив більше 90 кг/га не сприяло збільшенню кількості вузлів на 

рослині, що і пудтверджує наші доводи наведені вище. 

При вивченні кореляційних зв’язків виникає два основних питання – 

про силу зв’язків і про їх форму. В нашому випадку при детальному вивчені 

питання, щодо впливу фосфору у складі мінеральних добрив на формування 

кількості вузлів на рослині тютюну за формою кореляція була прямолінійна, 

рис. 3.5. 

 

Рис. 3.5. Залежність кількості вузлів на рослині тютюну сорту 

Тернопільский 14 від удобрення фосфором 

 

Тобто, зі збільшенням одних ознак, відповідно збільшуються інші. 

Коефіцієнт детермінації становить – R
2
=0,99. Сталість коефіцієнту 
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детермінації пояснюється відсутністю варіації показника залежно від схеми 

збирання листків (у0) та кількості фосфорних добрив (х) описується 

поліномінальним рівняннями (3.4-3.6): 

у0= -0,5х
2
+4,5х+22,5 (3.4) 

за триразового збирання (3.5): 

у3=2,5х+27,5  (3.5) 

за п’ятиразового збирання (3.6): 

у5=- 0,3333х
2
+4,3333х+27 (3.6) 

Достовірність рівнянь регресії висока. Розбіжність теоретичних та 

емпіричних даних знаходяться в межах допустимої похибки. 

Таким чином, між кількістю вузлів на рослині і дозою фосфорних 

добрив існує тісний зв’язок, з якого можна зробити висновок, що збільшення 

дози фосфорних добрив сприяло збільшенню кількості вузлів на рослині.  

Для того, щоб підтвердити, що калійний компонент за усі роки 

досліджень впливав на структурний аналіз рослин тютюну, а зокрема на 

формування кількості вузлів, нами зроблені розрахунки які показали, що між 

нормами калійних добрив і кількістю вузлів на рослині тютюну  

існує кореляційна залежність (рис. 3.6), при якій коефіцієнт детермінації 

становить – R
2
=0,99.  

Сталість коефіцієнту детермінації пояснюється відсутністю варіації 

показника залежно від схеми збирання листків. (у0) залежно від кількості 

калійних добрив (х) описується поліномінальним рівняннями (3.7-3.9): 

у0= -1,33х
2
+7,83х+19,5 (3.7) 

за триразового збирання (3.8) 

у3=-1,67х
2
+8,67х+22,5  (3.8) 

За п’ятиразового збирання (3.9) 

у5= – 1,5835х
2
+9,083х+23 (3.9) 

 

Достовірність рівнянь регресії висока. Розбіжність теоретичних та 

емпіричних даних знаходяться в межах допустимої похибки. 



 80 

 

Рис. 3.6. Залежність кількості вузлів на рослині тютюну сорту 

Тернопільський 14 від удобрення калієм 

 

Таким чином, між кількістю вузлів на рослині і дозою калійних добрив 

існує тісний зв’язок, з якого можна зробити висновок, що збільшення дози 

калійних добрив більше 90 кг/га не сприяло збільшенню кількості вузлів на 

рослині, що і підтверджує наші доводи наведені вище. 

 

3.3. Формування площі листкової поверхні рослин тютюну залежно 

від досліджуваних факторів 

 

На стеблі тютюну листки виростають послідовно, починаючи знизу. 

Внаслідок цього утворюється ярусність: на рослині є листя різного віку та 

розміру. Від початку утворення листка до закінчення його росту проходить 

20-30 днів залежно від сортових особливостей та умов вирощування. 

Тривалість росту нижніх і верхніх листків дещо менше, ніж листя середнього 

ярусу. У листку синтезуються речовини, що використовуються рослиною для 

побудови зростаючих органів. Від закінчення росту листка до початку 

відмирання його проходить 10-11 днів.  
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Відмирання зовні характеризується підсиханням пластинки листка, що 

починається з верхівки. Період найбільшого накопичення вироблених 

речовин називають дозріванням листка. Він становить приблизно 5 днів. До 

цього часу збільшується маса сухої речовини листка, а отже, і врожайність, 

повніше виражені ароматичні властивості. Тому збирають листки по ярусах 

при досягненні технічної зрілості.  

Азотні добрива посилюють ріст рослини, збільшують листкову масу і 

тим самим урожай тютюну. Проте внесення азоту у високих дозах підвищує 

вміст нікотину і білка, що знижує якість тютюну. Фосфорне добриво 

покращує якість сировини і підвищує врожайність тютюну. Його 

застосовують на всіх ґрунтах [258]. 

Фотосинтез є важливим процесом, який суттєво впливає на рівень 

урожайності сільськогосподарських культур. Проте, недобір врожаю нерідко 

зумовлюється недостатньо швидким наростанням площі асиміляційної 

поверхні, внаслідок чого культура в повній мірі не реалізовує свої 

фотосинтетичні можливості. 

Відомо, що величина врожаю тютюну напряму залежить від площі 

листків і продуктивності фотосинтезу і більшою вона буде коли площа 

листкової поверхні буде оптимальною. Як відомо, на величину площі 

листкової поверхні впливають багато факторів, одним з яких є рівень 

мінерального живлення. 

За дослідженнями ряду авторів [90, 28], внесення мінеральних добрив 

значно підвищує активність асиміляційного апарату. Особливо важливе 

значення у підтриманні активності фотосинтезу належить азоту. 

Азот підвищує інтенсивність і тривалість фотосинтезу, що сприяє 

високій синтетичної діяльності. Все це призводить до прискорення ростових 

процесів і збільшує розміри і динаміку асиміляційної поверхні листків 

тютюну [145, 146]. 

Н.І. Володарський [148] висунув гіпотезу про існування оптимального 

рівня азотного живлення, при якому ріст і розвиток проходять найбільш 

швидко. Позитивний вплив азоту на процеси росту у рослин, зокрема у 
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тютюну, він пояснював насамперед значенням азоту, як найважливішого 

елемента живлення і як елемента, який надає помітний вплив на водний 

режим рослини. Посилене надходження азоту в рослину призводить до 

посилення процесів оновлення протоплазми.  

Вплив мінерального живлення рослин на процес фотосинтезу 

різноманітний. Елементи мінерального живлення можуть впливати прямо чи 

опосередковано через конструктивний обмін і ріст. Пряма дія на фотосинтез 

позв’язана з тим, що мінеральні речовини входять до складу пігментів, 

ферментів і безпосередньо беруть участь у фотосинтезі як активатори.  

Нестача мінеральних речовин чи порушення співвідношення між 

елементами, що поглинаються, може вплинути на вміст хлорофілу, на 

ультраструктуру хлоропласта. Через низький вміст хлорофілу рослини вже 

не можуть використовувати сильне світло, а поводяться як тіньові. Крім того, 

мінеральне живлення впливає на анатомічну будову, розміри і тривалість 

життя листків, на реакцію продихів. Нормальне функціонування листка як 

фотосинтетичного органу зв’язано з забезпеченням рослин усім комплексом 

елементів живлення у необхідній кількості і співвідношенні [153]. 

Слід відмітити, що в наших дослідженнях з усіх елементів 

максимально впливав на формування площі листка – азот, внесений у складі 

повного мінерального добрива (табл. 3.7). 

В середньому за 2005-2007 рр. взаємодія факторів (удобрення і 

кількість ломок) сприяла збільшенню площі листкової поверхні тютюну, яка 

протягом вегетації зростає до фази дозрівання насіння, після чого ненабагато 

зменшується. Це пов’язано з переходом поживних речовин (відтоком з 

листків до репродуктивних органів) в результаті чого відбувається 

підсихання країв листя, скручування, хоча ріст і розвиток ще продовжується.  

Після висаджування розсади в поле і її укорінення починається 

інтенсивне формування листкового апарату. Спостерігається тенденція до 

збільшення листкової поверхні вже через двадцять днів після висаджування у 

поле, а саме при внесенні мінеральних добрив в нормі N60Р90К90 відбулося 

незначне збільшення і становило 0,6 см
2
, а при внесенні норм добрив 
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N90Р90К90 спостерігається збільшення площі на 13 см
2
 і суттєве збільшення 

спостерігається при нормі добрив N120Р120К120, яке становить 25 см
2
. Це 

пояснюється тим, що сорт Тернопільський-14 при висаджуванні в поле 

швидко приживається, характеризується швидким темпом росту і позитивно 

реагує на внесення мінеральних добрив. При нормі внесення Р90К90 площа 

листка зросла на 1 см
2
. Таке майже відсутнє збільшення пояснюється 

високою забезпеченістю калієм і середньою забезпеченістю фосфором ґрунту 

дослідної ділянки.  

Таблиця 3.7 

Середня по рослині площа одного листка тютюну Тернопільський 14 

залежно від удобрення і схеми збирання листків, см
2
 

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Через 

20 діб 

Перед 1 

ломкою 

Перед 3 

ломкою 

Перед 5 

ломкою 

Перед збиранням 

насіння 

Кількість ломок (фактор В) 

0 0 0 3 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
44 210 334 399 556 604 650 521 572 618 

N60P90K90 49 231 378 454 640 672 714 616 647 688 

N90P90 56 250 380 474 660 681 723 637 658 699 

N90K90 47 227 360 436 617 642 695 594 623 674 

Р90К90 46 224 348 414 577 614 670 553 590 645 

N90P90K90 58 264 396 505 670 705 757 647 682 733 

N120P90K90 69 286 409 545 696 738 825 676 719 805 

N90P120K90 62 276 397 497 673 709 785 650 687 762 

N90P90К120 58 263 393 482 661 710 773 639 687 751 

N120P120K120 70 287 408 531 693 718 805 676 702 790 

 

Перед першою ломкою при внесенні повного мінерального добрива в 

нормі N90P90K90 площа листка середнього ярусу становила 264 см
2
, що на 

54 см
2
 більше контролю. Додаткове збільшення фосфорних і калійних добрив 
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не надало суттєвого приросту і площа листка становила 276 і 263 см
2
. Але 

додаткове збільшення норм добрив до N120Р120К120 максимально вплинуло на 

збільшення площі листка, яка становила 287 см, що на 77 см більше  

порівняно з контролем. 

Перед третьою ломкою у варіанті без обламування листя найбільша 

площа листкової поверхні тютюну була у варіанті з внесенням добрив в 

нормі N120P90K90 і становила 409 см
2
, що на 75 см

2
 більше, ніж на контролі. 

На цьому ж варіанті із внесенням добрив, але при триразовому обламуванні 

листків площа листка середнього ярусу становила 545 см
2
, що на 136 см

2
 

більше за варіант без обламування листків. Адже відомо, що площа листкової 

поверхні напряму залежить від продуктивності фотосинтезу, а це можливо за 

умови оптимального освітлення. 

Згідно отриманих даних досліджень у варіанті при п’ятиразовому 

обламуванні листків також спостерігається чітка залежність наростання 

площі листкової поверхні від рівня мінерального живлення рослин. 

Найбільша площа листка, а це 825 см
2
, становить при внесенні мінеральних 

добрив в дозі N120P90K90 і при п’ятиразовому обламуванні листків. 

Перед збиранням насіння спостерігається дещо зменшення площі 

листка,а саме на 6,3 % на контролі без обламування; на 5,2% на контролі при 

триразовому збиранні листі і на 4,9% при п’ятиразовому збиранні листя. 

Найменше зменшення листкової поверхні спостерігається при п’ятиразовому 

обламуванні листків і внесенні мінерального добрива в нормі N120P90K90 і 

становить 790 см
2
, що є на 1,87 % менше, ніж було перед п’ятою ломкою. 

На жаль, до цих пір в багатьох господарствах тютюн обробляють без 

урахування особливостей сортів. Так, наприклад, в результаті підвищення 

норм внесених добрив оплата урожаєм кожного кілограма азоту, фосфору і 

калію знижується, а витрата їх на одиницю синтезованої органічної речовини 

зростає. Щоб різко підвищити коефіцієнт використання добрив, слід 

звернути увагу на особливості кожного вирощуваного сорту, специфіка 

живлення якого генетично контролюється, адже сортові відмінності в цьому 

відношенні дуже великі. І якщо при низьких нормах добрив реакція сортів 
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часто буває однаковою, то із застосуванням високих норм туків і насамперед 

азотних, реакції сортів на них міняється. Згідно отриманих даних досліджень 

у динаміці по кількості ломок спостерігається залежність збільшення площі 

листка від рівня мінерального живлення (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8 

Середня по рослині площа одного листка тютюну сорту Берлей 38 

залежно від удобрення і схеми збирання листків, см
2
 

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Через 

20 діб 

Перед 1 

ломкою 

Перед 3 

ломкою 

Перед 5 

ломкою 

Перед збиранням 

насіння 

Кількість ломок (фактор В) 

0 0 0 3 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
23 269 405 463 668 729 742 631 691 707 

N60P90K90 25 281 449 483 685 736 812 652 706 783 

N90P90 27 311 455 490 702 776 831 668 740 796 

N90K90 25 300 450 487 697 713 814 665 738 780 

Р90К90 24 276 444 481 691 714 774 656 680 740 

N90P90K90 26 312 461 509 735 822 861 709 795 834 

N120P90K90 29 324 478 515 724 870 869 702 845 848 

N90P120K90 27 314 468 505 715 817 860 689 790 833 

N90P90К120 26 313 466 503 716 851 855 691 825 830 

N120P120K120 27 316 473 511 717 859 868 697 838 850 

 

Через двадцять діб площа листка тютюну сорту Берлей 38 на фоні 

мінерального живлення була найбільшою при внесені N120P90K90, і вона 

становила 29 см
2
, що на 6 см

2
 більше контролю. А щодо варіантів удобрення, 

то сутьєвих змін не відбувалося і показники площі листка знаходилися на 

рівні 25-27 см
2
. 

Перед першою ломкою площа одного листка середнього ярусу була 

найбільшою у варіанті з удобренням N120P90K90 і становила 324 см
2
, що на 
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55 см
2
 більше порівняно з контролем. Слід зауважити, що подальше 

збільшення доз добрив до P120K120 до збільшення площі листка не призвели і 

становили 313-316 см
2
. 

Перед третьою ломкою збільшення листкової поверхні спостерігалося 

у варіанті з внесенням повного мінерального удобрення в дозі N120P90K90   при 

триразовому обламуванні – 515 см
2
, що на 52 см

2
 більше за контроль і на 37 

см
2
 більше від варіанту без обламування листків. Найменший вплив на 

площу листка мав варіант з внесенням норм мінеральних добрив Р90К90 і 

показник становив 481 см
2
 при триразовому обламуванні листків і 444 см

2
 у 

варіанті без обламування. 

На 127 см
2
 збільшилася площа листка у варіанті з нормою 

мінерального живлення N120P90K90  і при п’ятиразовому обламуванні листків, 

що відповідно становить 869 см
2
 і 742 см

2
 на контролі. Найменша площа 

листка за час досліджень відмічалася у варіанті N60P90K90  без проведення 

ломок листків і становила 685 см
2
, що лише на 17 см

2
 більше контролю.  

Перед збиранням насіння спостерігається дещо зменшення площі 

листка по варіантах з удобренням від 5,5 до 4,8 % спостерігається зменшення 

площі листка на контролі. 850 см
2
 становить площа листка при повному 

мінеральному удобренні в дозі N120P120K120 , що на 18 см
2
 лише менше площі 

листка перед п’ятою ломкою.  

Слід зауважити, що попри те, що сорт тютюну Берлей 38 добре 

адаптований до браку мінерального живлення, проте достатньо помітно 

реагує на його застосування.  

Проаналізувавши дані спостережень за сортом Вірджинія 27 

встановлено, що тютюн цього сорту реагує на підвищення дози азоту у складі 

повного мінерального добрива збільшенням площі листків (табл. 3.9). 

На рівні 19-24 см
2
 була площа листка через двадцять днів після висадки, 

що пояснюється тим, що сорт є пізньостиглим і після висадки в поле 

повільно росте. Вже перед першою ломкою помітно вплив мінеральних 

добрив на величину площі листка. У варіанті з внесенням доз добрив 

N60P90K90 спостерігається збільшення площі на 13 см
2
 до контролю, а у 
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варіанті N90P90 на 19 см
2
.  

Таблиця 3.9 

Середня по рослині площа одного листка тютюну сорту Вірджинія 27 

залежно від удобрення і схеми збирання листків, см
2
 

(середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

(фактор А) 

Через 

20 діб 

Перед 1 

ломкою 

Перед 3 

ломкою 

Перед 5 

ломкою 

Перед збиранням 

насіння 

Кількість ломок (фактор В) 

0 0 0 3 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
19 165 323 331 493 568 589 470 553 566 

N60P90K90 20 178 346 370 532 610 631 512 591 612 

N90P90 23 184 367 379 543 625 652 527 609 636 

N90K90 22 181 361 373 539 616 639 521 598 622 

Р90К90 19 168 333 361 512 584 610 490 562 590 

N90P90K90 23 184 387 385 560 641 674 544 626 661 

N120P90K90 24 208 403 427 581 675 726 571 666 718 

N90P120K90 23 188 383 378 566 654 685 553 641 673 

N90P90К120 23 182 375 387 563 636 676 548 622 663 

N120P120K120 23 207 398 416 576 671 715 569 664 709 

 

Азот у комплексі з калієм показав дещо менший результат чим у 

комплексі з фосфором і становив 181 см
2
, що на 3 см

2
 менше попереднього. 

Найбільша площа листка була у варіанті N120P90K90, яка становила 208 см
2
, 

що на 43 см
2
 більше від контролю. 

Перед третьою ломкою кращі показники по збільшеню площі листка 

були у варіанті із внесенням добрив в дозі N120P90K90  і при триразовому 

обламуванні листків, а саме – 427см
2
, що на 96 см

2
 більше від контролю. 

Найменшим був приріст листка порівняно до контролю у варіанті без 

обламування листків із внесенням фосфорнр-калійних добрив в нормі Р90К90  і 

він становив на 2 см
2
 і більше контролю. 

Спостерігається тенденція до збільшення площі листка у варіанті при 

п’ятиразовому обламуванні листків порівняно до варіантів без обламування і 
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при триразовому обламуванні, і внесенні мінеральних добрив в дозі 

N120P90K90. На 137см
2
 порівняно до контролю збільшилася площа листка у 

варіанті з внесенням доз добрив N120P90K90   і становила 726см
2
. 

Подальше збільшення норм фосфорно-калійних мінеральних добрив в 

комплексі з N120 не призводило до подальшого збільшення площі листка. 

Перед збиранням насіння по всіх варіантах спостерігається незначне 

зменшення площі листка. Найменше зменшення площі листка (0,85 %) 

спостерігалося у варіанті з п’ятиразовим обламуванням листків і при 

повному мінеральному удобренні в дозі N120P120K120. 

Особливості росту й розвитку рослин тютюну, в т.ч. формування прощі 

листків залежно від досліджуваних факторів висвітлено в працях [296-300]. 

 

Висновки з розділу 3  

1. Внесення мінеральних добрив в дозі Р90К90 сприяє зменшенню 

міжфазних періодів тютюну і прискоренню дозрівання тютюнових листків і 

насіння. Збільшення кількості збирання тютюнової сировини призводить до 

подовження тривалості вегетаційного періоду. 

2. Застосування мінеральних добрив при вирощуванні тютюну сприяє 

істотному збільшенню висоти рослин на всіх варіантах удобрення при 

збільшенні кількості ломок листків тютюну.  

3. Оптимізація поживного режиму ґрунту за рахунок внесення повного 

мінерального удобрення в дозі N90Р120К90 і збільшення кількості ломок 

позитивно впливає на збільшення кількості вузлів на рослинах тютюну. 

4. Найбільше впливав на формування площі листка азот, внесений у 

складі повного мінерального добрива. Цей показник зростав протягом 

вегетації до фази дозрівання насіння, після чого несуттєво зменшувався. 

Найбільша площа листка (825 см
2
) формувалась при внесенні мінеральних 

добрив в дозі N120P90K90 і при п’ятиразовому обламуванні листків. 
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РОЗДІЛ 4 

УРОЖАЙНІСТЬ НАСІННЯ І ЛИСТКІВ СОРТІВ ТЮТЮНУ 

ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ І СХЕМИ ЗБИРАННЯ 

 

4.1. Урожайність насіння тютюну 

 

Величина врожаю тютюну і його якість формуються протягом вегетації 

рослини. У кожну фазу розвитку рослина вимагає відповідні вимоги до 

факторів навколишнього середовища. Найбільш повне задоволення вимог 

рослин на окремих етапах його розвитку – основне  завдання агротехніки 

тютюну [301]. 

Визначення якісних і кількісних показників урожаю є завершальним 

етапом в оцінці ефективності елементів технології, що були поставлені на 

вивчення. Адже кінцева продуктивність рослин є інтегрованою величиною 

росту числа і розмірів фотосистем, динаміки інтенсивності їх 

функціонування, використання продуктів фотосинтезу на ріст, формування 

органів рослин і накопичення структурних компонентів урожаю [302]. 

Тютюн – культура з високими потенційними можливостями. Висока 

потенційна його продуктивність пояснюється  розвитком великої кількості 

квіток на рослині (від 30 до 120). Проте, як потенційна, так і реальна 

продуктивність відносяться до сортових ознак, які змінюються під впливом 

факторів навколишнього середовища, мінерального живлення рослин, та 

елементів технології вирощування.  

Як видно із даних таблиці 4.1, вирішальне значення у підвищенні 

приросту врожаю залишається за внесенням мінеральних добрив. У варіанті 

без внесення мінеральних добрив і без обламування листків урожайність 

насіння становила 513 кг/га, що на 6 кг більше, ніж у варіанті, де 

проводилися три ломки листків (507 кг/га), і на 97 кг/га більше варіанту, де 

здійснювали п’ять ломок листків (416 кг/га).  
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Таблиця 4.1 

Урожайність насіння тютюну сорту Берлей 38 залежно від удобрення та 

кількості ломок, (кг/га) 

Удобрення 

(фактор А) 

Кількість 

ломок 

(фактор В) 

Роки 

Середнє  
2005 2006 2007 

Без добрив 

(контроль) 

0 534 527 479 513 

3 534 517 470 507 

5 442 421 385 416 

N60P90K90 

0 623 608 575 602 

3 626 596 560 594 

5 533 515 476 508 

N90P90 

0 598 581 549 576 

3 595 574 544 571 

5 515 500 467 494 

N90K90 

0 608 584 545 579 

3 598 578 543 573 

5 516 501 465 494 

P90K90 

0 591 574 533 566 

3 592 566 521 560 

5 507 481 452 480 

N90P90K90 

0 641 628 576 615 

3 641 614 587 614 

5 566 549 514 543 

N120P90K90 

0 652 622 584 619 

3 645 628 584 619 

5 570 554 517 547 

N90P120K90 

0 649 624 586 620 

3 643 631 580 618 

5 579 555 511 548 

N90P90K120 

0 648 629 574 617 

3 652 617 579 616 

5 576 551 509 545 

N120P120K120 

0 656 629 578 621 

3 646 631 582 620 

5 579 558 513 550 

 
НІРА 
НІРВ 

НІРАВ 

 

592 

26 
14 

45 

2,73 

572 

26 
14 

46 

2,86 

531 

22 
12 

37 

2,51 

565 
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Відповідно внесення мінеральних добрив сприяло значному 

збільшенню приросту врожаю насіння тютюну по відношенню до контролю 

без добрив і становило 89 кг/га у варіанті із внесенням мінеральних добрив в 

дозі N60P90K90  без ломок, 87 кг при трьох ломках і 92 кг/га при п’яти ломках. 

Максимальний урожай насіння сорту Берлей 38 в середньому за роки 

досліджень відмічено у варіанті досліду без проведення ломок листків і де 

вносили мінеральні добрива в дозі N120P120K120 (621 кг/га), що на 108 кг/га 

більше порівняно із контролем. 

Найменший приріст при збільшенні врожайності насіння тютюну 

спостерігається у варіанті із внесенням мінеральних добрив в дозі   P90K90 без 

використання ломок і становить 566 кг, що лише на 53 кг більше від варіанту 

без внесення добрив.  

Проаналізувавши дані досліджень слід відмітити, що рослина тютюну  

позитивно реагує на підвищення доз азоту у складі повного мінерального 

добрива при формуванні урожаю насіння.  

За роки досліджень найнижча врожайність насіння тютюну сорту 

Берлей 38 була у 2007 році, коли відмічались за період досліджень найбільші 

коливання температури порівняно із середніми багаторічними даними. 

Погодні умови 2005 року, порівняно із наступними роками, помітно 

відрізнялися і були більш сприятливими, що в свою чергу вплинуло на 

ефективність добрив і на врожай культури, який в даний рік був 

максимальним. 

Проведенні дослідження показують, що в умовах Лісостепу західного 

вирощування тютюну на насіння сорту Берлей 38 без використання ломок 

листків має переваги в рівні урожайності над варіантами із використанням 

трьох і п’яти ломок, як при внесенні повного мінерального добрива, так і без 

внесення добрива (контроль) (рис.4.1). 

Внесення як середніх (N90P90K90), так і підвищених (N120P120K120) доз 

мінеральних добрив сприяло покращенню мінерального живлення рослин та 

зростанню показників урожайності насіння на 106-134 кг/га залежно від 
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кількості проведених ломок листків і погодних умов даного року проведення 

досліджень. 

 
Рис. 4.1. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Берлей 38 від 

удобрення  та кількості ломок 

 

У зв’язку з вище висвітленими закономірностями, проведений 

кореляційний аналіз, що підтверджує про кореляційну залежність між 

удобренням азотом рослин тютюну сорту  Берлей 38 і урожайністю насіння 

(рис. 4.2). 

Коефіцієнт детермінації R
2
=0,99. Регресія урожайності насіння тютюну 

сорту Берлей 38 залежно від кількості азотних добрив описується 

поліномінальним рівнянням (4.1): 

у= -0,0053х
2
+1,3901х+506,51 4.1 

Достовірність рівнянь регресії висока. Розбіжність теоретичних та 

емпіричних даних знаходяться в межах допустимої похибки. 

Таким чином, між урожайністтю насіння і дозою азотних добрив існує 

тісний зв’язок, з якого можна зробити висновок, що збільшення дози азотних 

добрив більше 90 кг/га сприяло підвищенню урожайності насіння, що і 
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пудтверджує наші твердження наведені вище. 

 

Рис. 4.2. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Берлей 38 від 

удобрення азотом в складі мінеральних добрив 

 

При вивченні кореляційних зв’язків виникає два основних питання – 

про силу зв’язків і про їх форму. В нашому випадку при детальному вивчені 

питання, щодо впливу фосфоу у складі мінеральних добрив на підвищення 

урожайності насіння тютюну сорту Берлей 38 за формою кореляція була 

криволінійна (рис. 4.3). 

Тобто, із збільшенням одних ознак, відповідно збільшуються інші, до 

певної межі. Коефіцієнт детермінації становить R
2
=0,999. Регресія 

урожайності насіння тютюну сорту Берлей 38 залежно від кількості фосфору 

в складі мінеральних  добрив описується поліномінальним рівнянням: 

у= -0,0041х
2
+1,1782х+513,67 4.2 

Для того, щоб підтвердити, що калійний компонент за усі роки 

досліджень впливав на урожайність насіння тютюну сорту Бердей 38, нами 

зроблені розрахунки які показали, що між нормами калійних добрив і 

урожайністтю існує кореляційна залежність (рис. 4.4), при якій коефіцієнт 

детермінації становить R
2
=0,999. Регресія урожайності насіння тютюну сорту 

Берлей 38 залежно від кількості калію в складі мінеральних  добрив 
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описується поліномінальним рівнянням: 

у= -0,0048х
2
+1,2574х+512,83 4.3 

 

 
Рис. 4.3. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Берлей 38 від 

удобрення фосфором в складі мінеральних добрив 

 

 
Рис. 4.4. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Берлей 38 від 

удобрення калієм в складі мінеральних добрив 

 

Проаналізувавши дані наших досліджень слід відмітити, що тютюн 



 95 

сорту Вірджинія 27 при вирощуванні на насіння в умовах Лісостепу 

західного забезпечував не високу, але досить стабільну урожайність насіння 

(табл. 4.2). 

При вирощуванні тютюну без внесення мінеральних добрив 

урожайність насіння становила в середньому за три роки досліджень 491 

кг/га у варіанті без проведення ломок листків, на 2 кг менше ( 489 кг ) при 

проведенні трьох ломок і аж на 85 кг менше ( 404 кг ) при проведенні п’яти 

ломок. 

Спостерігається тенденція до зменшення різниці між третьою і п’ятою 

ломками на всіх варіантах із збільшенням норм мінеральних добрив. Це 

свідчить про основну роль мінеральних добрив у формуванні врожаю. 

Доволі не високою залишалася урожайність насіння при використанні 

мінерального добрива в дозах P90K90 і становила 530 кг/га у варіанті без 

проведення ломок, що на 39 кг більше від контролю; 527 кг/га при 

проведенні трьох ломок, що на 38 кг більше від контролю; 458 кг/га при 

проведенні п’яти ломок, що на 54 кг більше від контролю. 

Досить несуттєвою є різниця урожайності насіння тютюну сорту 

Вірджинія 27 при внесенні мінеральних добрив в дозах N90P90K90 та 

N120P120K120 і становить 2 кг/га. А саме: 574 і 576 кг/га у варіанті без 

проведення ломок, 570 і 571 кг/га при проведенні трьох ломок, 515 і 517 кг/га 

при проведення п’яти ломок. 

Погодні умови, які склалися в роки проведення досліджень 

безпосередньо впливали на врожайність насіння тютюну сорту Вірджинія 27. 

Сама висока врожайність була отримана в 2005 році, в якому погодні умови 

були кращими для росту й розвитку рослин даного сорту.  

В цей рік досліджень максимальний приріст врожаю отримано у 

варіанті із внесенням мінеральних добрив в дозах N120P120K120 без проведення 

ломок листків 607 кг/га, що на 88 кг більше від урожайності у варіанті без 

внесення мінеральних добрив. 
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Таблиця 4.2 

Урожайність насіння тютюну сорту Вірджинія 27 залежно від удобрення 

та кількості ломок, (кг/га) 

Удобрення 

(фактор А) 

Кількість 

ломок 

(фактор В) 

Роки 

Середнє  
2005 2006 2007 

Без добрив 

(контроль) 

0 519 490 464 491 

3 514 494 459 489 

5 423 406 383 404 

N60P90K90 

0 584 547 516 549 

3 569 547 507 541 

5 492 475 439 469 

N90P90 

0 561 537 506 535 

3 563 529 504 532 

5 484 468 443 465 

N90K90 

0 570 531 497 533 

3 564 531 501 532 

5 495 461 442 466 

P90K90 

0 550 535 504 530 

3 558 525 498 527 

5 485 461 428 458 

N90P90K90 

0 595 573 545 571 

3 599 570 532 567 

5 541 514 478 511 

N120P90K90 

0 595 578 549 574 

3 602 574 535 570 

5 542 510 493 515 

N90P120K90 

0 600 572 547 573 

3 593 572 540 568 

5 540 511 488 513 

N90P90K120 

0 606 572 538 572 

3 598 571 532 567 

5 537 512 481 510 

N120P120K120 

0 607 579 541 576 

3 602 573 538 571 

5 547 522 483 517 

 
НІРА 
НІРВ 

НІРАВ 

 

554 

24 
13 

43 

2,77 

528 

19 
10 

33 

2,25 

497 

17 
9 

30 

2,18 

527 
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Із рис. 4.5 видно, що показники врожайності у варіантах без 

проведення ломок і у варіанті, де проводили три ломки листків залишаються 

майже на одному рівні (519 кг/га та 514 кг/га у варіанті без внесення 

мінеральних добрив), а показники врожайності насіння у варіанті при 

використанні п’ятьи ломок дещо нижчі (423 кг/га у варіанті без внесення 

мінеральних добрив).  

 

Рис. 4.5. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Вірджинія 27 від 

удобрення та кількості ломок 

 

Вивчення формування насіння має важливе теоретичне і практичне 

значення, оскільки воно несе в собі спадкову основу нового організму, 

містить запасні поживні речовини, необхідні для становлення проростка. 

Нормально розвинене насіння – важливий фактор врожаю даного покоління 

й основа урожаю наступного [153].  

Хоча у варіанті без проведення ломок листків листки ми не обривали, а 

листки тютюну при старінні мають властивість обпадати самостійно, і все ж 

таки вегетативні органи відіграють важливу роль у синтезі і нагромадженні 

запасних речовин у насінні, що і вплинуло на врожай. 
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Аналогічні закономірності виявлені і у варіантах при внесенні 

мінерального добрива. Майже на одному рівні залишаються показники 

врожайності у варіантах N90P90, N90K90, P90K90 (563, 564, 558 кг/га у варіанті, 

де проводилися три ломки листків), а також майже на одному рівні 

утримуються показники врожайності у варіантах N90P90K90, N120P90K90, 

N90P120K90, N90P90K120, N120P120K120 (599, 602, 593, 598, 602 кг/га у варіанті, де 

проводилися три ломки листків). 

Також нашими дослідженнями доведено, що між нормами азоту в 

складі мінеральних добрив і урожайністтю насіння тютюну сорту 

Вірджинія 27 існує кореляційна залежність (рис. 4.6), при якій коефіцієнт 

детермінації становить – R
2
=0,96 (рис. 4.6).  

 

Рис. 4.6. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Вірджинія 27 від 

удобрення азотом в складі мінеральних добрив 

 

Математична модель, що має вигляд рівняння регресії описується 

поліномінальним рівнянням (4.4): 

у= -0,0017х
2
+0,8195х+482,21 4.4 

Між нормами фосфору в складі мінеральних добрив і урожайністтю 

насіння тютюну сорту Вірджинія 27 також  існує кореляційна залежність, при 
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якій коефіцієнт детермінації становить – R
2
=0,999 (рис. 4.7).  

 

Рис. 4.7. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Вірджинія 27 від 

удобрення фосфором в складі мінеральних добрив 

 

Математична модель, що має вигляд рівняння регресії описується 

поліномінальним рівнянням (4.5): 

у= -0,0025х
2
+0,8616х+485,83 4.5 

Також між нормами калійних добрив і урожайністтю насіння тютюну 

сорту Вірджинія 27 існує кореляційна залежність (рис. 4.8), при якій 

коефіцієнт детермінації становить R
2
=0,999. Регресія урожайності насіння 

тютюну сорту Вірджинія 27 залежно від кількості калію в складі мінеральних  

добрив описується поліномінальним рівнянням (4.6): 

у= -0,0029х
2
+0,8977х+486 4.6 

В наших дослідженнях було виявлено позитивний вплив внесення  

різних доз мінеральних добрив та використання різної кількості ломок 

листків на збільшення рівня врожаю насіння тютюну сорту 

Тернопільський 14 (табл. 4.3). 
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Рис. 4.8. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Вірджинія 27 від 

удобрення калієм в складі мінеральних добрив 

 

Найвища врожайність насіння була у варіантах досліду, де проводили 

внесення мінеральних добрив в дозах N90P90K90, N120P90K90, N90P90K120, 

N90P120K90, N120P120K120  і  де не проводили обламування листків (664, 665, 668, 

660, 670 кг/га). На 98 кг менша врожайність у варіанті, де не 

використовували мінеральних добрив (572 кг/га в середньому за три роки).  

Дещо нижчі показники врожайності насіння тютюну сорту 

Тернопільський 14 у варіантах при використанні двокомпонентного 

мінерального добрива. А саме у варіанті з дозою мінеральних добрив в дозах 

N90P90 врожайність (середнє за три роки) становила 641кг/га при відсутності 

ломок, що на 29 кг менше, ніж у варіанті з внесенням мінеральних добрив в 

дозі N120P120K120; у варіанті з нормою мінеральних добрив N90K90 врожайність 

була 638 кг/га , що на 32 кг менше, ніж у варіанті із внесенням дози добрив 

N120P120K120; у варіанті з дозою мінеральних добрив P90K90 врожайність була 

632 кг/га, що на 38 кг менше, ніж у варіанті із внесенням добрив в дозах 

N120P120K120. 

Найкращі погодні  умови  для  формування  високого  врожаю  насіння  
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Таблиця 4.3 

Урожайність насіння тютюну сорту Тернопільський 14 залежно від 

удобрення та кількості ломок (кг/га) 

Удобрення 

(фактор А) 

Кількість 

ломок 

(фактор В) 

Роки 

Середнє  
2005 2006 2007 

Без добрив 

(контроль) 

0 532 577 607 572 

3 531 570 609 570 

5 465 498 531 498 

N60P90K90 

0 610 665 698 658 

3 607 656 692 652 

5 548 594 632 591 

N90P90 

0 599 648 676 641 

3 590 650 677 639 

5 549 594 618 587 

N90K90 

0 597 635 682 638 

3 597 643 673 638 

5 547 590 624 587 

P90K90 

0 588 636 672 632 

3 587 636 667 630 

5 537 572 610 573 

N90P90K90 

0 618 665 708 664 

3 619 660 704 661 

5 575 613 655 614 

N120P90K90 

0 619 673 704 665 

3 616 668 708 664 

5 582 616 656 618 

N90P120K90 

0 626 672 706 668 

3 626 670 708 668 

5 576 630 654 620 

N90P90K120 

0 616 665 699 660 

3 615 668 695 659 

5 574 617 647 613 

N120P120K120 

0 628 673 709 670 

3 627 675 702 668 

5 583 623 663 623 

 
НІРА 
НІРВ 

НІРАВ 

 

586 

26 
14 

45 

2,76 

632 

29 
16 

50 

2,88 

666 

23 
13 

41 

2,18 

628 
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тютюну сорту Тернопільський 14 склалися в 2007 році. Найвищий показник 

врожайності зафіксовано у варіанті без проведення ломок листків із 

внесенням повного мінерального добрива в дозі N120P120K120 – 709 кг/га. 

Реалізація потенційної продуктивності тютюну сорту 

Тернопільський 14 в значній мірі залежить від кількості внесених 

мінеральних добрив і від кількості ломок листків (рис. 4.9). 

 

Рис. 4.9. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Тернопільський від 

удобрення та кількості ломок 

 

У середньому за роки досліджень застосування повного мінерального 

удобрення в дозі N90P90K90, N120P90K90, N90P120K90, N120P120K120 і відсутність 

проведення ломок листків сприяло підвищеному рівню формування врожаю 

насіння тютюну сорту Тернопільський 14 і становить 664-670 кг/га, а  

також майже на одному рівні знаходиться варіант внесення добрив у дозі 

N60P90K90 – 658 кг/га.  

Слід зауважити, що сорт Тернопільський 14 позитивно реагує на 

внесення добрив і різниця між проведенням три і п’ять ломок була на рівні 

45-50 кг. 
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Найнижчим був показник врожайності у варіанті без внесення 

мінеральних добрив і проведенні п’яти ломок листків, який становив 498 

кг/га в середньому за роки досліджень. 

Також нашими дослідженнями доведено, що між нормами азоту в 

складі мінеральних добрив і урожайністтю насіння тютюну сорту 

Тернопільський 14 існує кореляційна залежність (рис. 4.10), при якій 

коефіцієнт детермінації становить R
2
=0,999. 

 
Рис. 4.10. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Тернопільський 14 

від удобрення азотом в складі мінеральних добрив 

 

Математична модель, що має вигляд рівняння регресії описується 

поліномінальним рівнянням (4.7): 

у= -0,0051х
2
+1,217х+579,16 4.7 

Проведеними нами дослідженнями доведено, що між дозами фосфору в 

складі мінеральних добрив і урожайністтю насіння тютюну сорту 

Тернопільський 14 існує кореляційна залежність, при якій коефіцієнт 

детермінації становить R
2
=0,999. (рис. 4.11). Математична модель, що має 

вигляд рівняння регресії описується поліномінальним рівнянням: 

у= -0,0029х
2
+0.9214х+583,83 4.8 
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Рис. 4.11. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Тернопільський 14 

від удобрення фосфором в складі мінеральних добрив 

 

Нашими дослідженнями доведено, що між дозами калію в складі 

мінеральних добрив і урожайністтю насіння тютюну сорту Тернопільський 

14 існує кореляційна залежність, при якій коефіцієнт детермінації становить 

R
2
=0,999 (рис. 4.12).  

 
Рис. 4.12. Залежність урожайності насіння тютюну сорту Тернопільський 14 

від удобрення калієм 
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Математична модель, що має вигляд рівняння регресії описується 

поліномінальним рівнянням: 

у= -0,0046х
2
+1,0843х+584,5 4.9 

На нашу думку, зростання тісноти зв’язку між урожайністю насіння 

тютюну і дозою внесення мінеральних добрив пояснюється збільшенням ролі 

мінеральних добрив на етапах формування насіння.  

Найбільшу урожайність в умовах Лісостепу західного показав сорт 

Тернопільський 14, врожайність якого становила 572 кг/га у варіанті без 

внесення добрив і без проведення ломок листків, а при застосуванні повного 

мінерального добрива в дозі N120P120K120 вона збільшилася на 98 кг і 

становила 670 кг/га. Відповідно у сорту Берлей 38 врожайність яка становила 

513 кг/га. Урожайність насіння у сорту Вірджинія 27 – 491 кг/га, що на 81 кг 

менше від сорту Тернопільський 14.  

 

4.2. Урожайність листків тютюну 

 

Окрім урожаю насіння ми отримали ще врожай листків у варіантах, де 

проводилась ломка триразова та п’ятиразова. Збирання товарних листків 

тютюну не лише змінює біохімічний перебіг формування насіння і його 

кількість, але і значно впливає на економічну ефективність вирощування 

насіння тютюну. 

Найбільше урожайність листків тютюну залежана від кількості ломок. 

По різних сортах при трьох ломках збирали 1,83-2,3 т/га, а при п’яти  

ломках – 2,17-3,14 т/га. Тобто, чим більше ломок – тим вище урожайність 

листків.  

Поряд з цим, різні дози і співвідношення мінеральних добрив по 

різному впливали на урожайність тютюнової сировини. Як окремо по роках, 

так і середні величини показують підвищення врожайності тютюну залежно 

від доз і співвідношень азотних, фосфорних і калійних добрив. Це пов'язано з 
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кращою забезпеченістю рослин елементами живлення впродовж періоду 

росту й розвитку культури. 

Слід зазначити, що у сорту Тернопільський 14. було отримано урожай 

тютюнових листків, який варіював по варіантах в межах 1,71-2,50 т/га. При 

п’яти ломках та в межах 1,42-2,10 при трьох ломках. Максимальне 

підвищення урожаю листків 0,79 т/га або 46 % отримано при внесенні 

повного мінерального добрива в дозі по 120 кг д.в. на 1 га азоту, та по 90 кг 

фосфору і калію. Підвищення фосфорного і калійного живлення (N120P120K120) 

не сприяє підвищенню урожайності листків тютюну. Посилене фосфорне 

живлення (P120) на фоні N90K90 сприяє збільшенню врожайності листків на 

39 % (табл. 4.4). 

Таблиця 4.4 

Урожайність листків тютюну сорту Тернопільський 14 залежно від 

удобрення та кількості ломок, т/га (середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення (фактор А) 

Кількість ломок 

(фактор В) 
Середнє по 

фактору А 
НІР05 А 

0 3 5 

Без добри (контроль) 0 1,28 1,71 1,00 

0,10 

N60P90K90 0 1,62 2,09 1,24 

N90P90 0 1,57 2,07 1,21 

N90K90 0 1,49 1,92 1,14 

Р90К90 0 1,57 2,07 1,21 

N90P90K90 0 1,69 2,22 1,30 

N120P90K90 0 1,87 2,50 1,46 

N90P120K90 0 1,80 2,38 1,39 

N90P90К120 0 1,68 2,26 1,31 

N120P120K120 0 1,91 2,45 1,45 

Середнє по фактору В 0 1,65 2,17  = 1,27 

НІР05 В 0,06 НІР05 АВ = 0,16;  = 2,5 
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Застосування усіх трьох видів елементів живлення в співвідношенні 

N90P90K90 забезпечує урожай листків тютюну на рівні 2,22 т/га, що на 

0,51 т/га перевищує контроль. З парних поєднань елементів мінерального 

живлення кращим по врожайності був варіант спільного внесення азоту і 

фосфору (N90P90) та фосфору і калію (Р90К90), що дозволяє отримати 0,36 т/га 

додаткової продукції. Азотно-калійне добриво дозволило отримати приріст 

урожаю листків тютюну на 0,21 т/га. 

У варіантах із трьома ломками отримано таку ж залежність по 

врожайності листків тютюну у відповідності до використання мінеральних 

добрив, лише на 31% менше. 

У сорту Берлей 38 технічна продуктивність культури на усіх варіантах 

досліду була вища, ніж у сортів Тернопільський 14 та сорту Вірджинія 27 і в 

середньому дорівнювала 1,81 т/га (табл. 4.5). 

Таблиця 4.5 

Урожайність листків тютюну сорту Берлей 38 залежно від удобрення та 

кількості ломок, т/га (середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення (фактор А) 

Кількість ломок 

(фактор В) 
Середнє по 

фактору А 
НІР05 А 

0 3 5 

Без добрив (контроль) 0 1,72 2,32 1,35 

0,12 

N60P90K90 0 2,23 3,04 1,76 

N90P90 0 2,24 3,13 1,79 

N90K90 0 2,21 2,98 1,73 

Р90К90 0 2,21 3,06 1,76 

N90P90K90 0 2,29 3,11 1,80 

N120P90K90 0 2,85 3,84 2,23 

N90P120K90 0 2,37 3,23 1,87 

N90P90К120 0 2,29 3,11 1,80 

N120P120K120 0 2,56 3,57 2,04 

Середнє по фактору В 0 2,30 3,14  = 1,81 

НІР05 В 0,07 НІР05 АВ = 0,18;  = 2,7 

 

Високою продуктивністю відрізнялися варіанти N120P90K90 і 
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N120P120K120,  де була отримана надбавка урожаю відповідно до 1,53  і 1,25 

т/га або 66 і 54 %. При трьох ломках урожайність листків тютюну знижується 

по цих варіантах удобрення до 2,85 і 2,56 т/га. В середньому по варіантах 

удобрення це зменшення становило 36 %. 

У сорту Вірджинія 27 середня по досліду урожайність листків тютюну 

становила 2,67 т/га. Залежності відносно впливу удобрення і кількості ломок 

були аналогічні сортам Тернопільський 14 та Берлей 38 (табл. 4.6). 

Таблиця 4.6 

Урожайність листків тютюну сорту Вірджинія 27 залежно від удобрення 

та кількості ломок, т/га (середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення  

(фактор А) 

Кількість ломок 

(фактор В) 
Середнє по 

фактору А 
НІР05 А 

0 3 5 

Без добрив (контроль) 0 1,53 2,15 1,23 

0,11 

N60P90K90 0 1,84 2,54 1,46 

N90P90 0 1,80 2,47 1,42 

N90K90 0 1,66 2,35 1,34 

Р90К90 0 1,77 2,45 1,41 

N90P90K90 0 1,85 2,60 1,49 

N120P90K90 0 2,25 3,10 1,78 

N90P120K90 0 2,27 3,11 1,79 

N90P90К120 0 1,98 2,73 1,57 

N120P120K120 0 2,31 3,20 1,84 

Середнє по фактору В 0 1,92 2,67  = 1,53 

НІР05 В 0,07 НІР05 АВ = 0,18;  = 2,5 

 

Отже, стійкий позитивний ефект від добрив по всіх сортах отриманий 

при внесенні N120P90K90. В середньому надбавка склала 52 %. Дещо 

поступався варіант із дозами азоту, фосфору і калію 120 кг/га діючої 

речовини, який забезпечував збільшення урожаю в середньому на 49%. При 

зменшенні кількості ломок зменшується і урожайність тютюнової сировини в 

середньому на 31-38 %. 

З парних комбінацій мінеральних добрив велика надбавка забезпечена 

азотно-фосфорним добривом. Поступилися йому фосфорно-калійним 
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живленням (Р90К90), найменша надбавка отримана при внесенні до грунту 

N90K90. Найбільшою врожайністю відзначався варіант з внесенням повного 

мінерального живлення (N120P90K90) за п’ятиразового збирання листків по 

сортам Тернопільський 14 і Берлей 38, а у сорту Вірджинія 27 найбільший 

урожай отримано у варіанті повного мінерального удобрення у максимальній 

дозі (N120P120K120). 

Таким чином, мінеральні добрива позитивно впливають на збільшення 

урожайності насіння і також збільшення урожайності листків. Збільшення 

кількості ломок збільшувало кількість отриманої тютюнової сировини, проте 

зменшувало кількість отриманого насіння. 

Показники урожайності насіння та листків тютюну залежно від 

досліджуваних факторів висвітлені в працях [303-306]. 

 

Висновки з розділу 4 

1. Максимальну урожайність насіння тютюну показав сорт 

Тернопільський 14, середня врожайність якого становила 628 кг/га, при 

застосуванні повного мінерального добрива в дозі N120P120K120 та без 

проведення ломок листків – 670 кг/га. У варіанті без внесення добрив 

урожайність зменшувалася на 98 кг. У сорту Берлей 38 середня врожайність 

становила 565 кг/га, у сорту Вірджинія 27 – 527 кг/га. Проведення ломок 

листків зменшувало урожайність насіння тютюну. 

2. Найбільше урожайність листків тютюну залежана від кількості 

ломок. По різних сортах при трьох ломках збирали 1,83-2,3 т/га, а при п’яти 

ломках – 2,17-3,14 т/га. Стійкий позитивний ефект від добрив по всіх сортах 

отриманий при внесенні N120P90K90. В середньому надбавка склала 52 %. 

Дещо поступався варіант із дозами азоту, фосфору і калію 120 кг/га діючої 

речовини, який забезпечував збільшення урожаю в середньому на 49 %. 
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РОЗДІЛ 5 

ВИРОЩУВАННЯ ТЮТЮНУ НА НАСІННЯ В УМОВАХ 

ВИРОБНИЦТВА 

 

5.1. Впровадження елементів технології вирощування тютюну в 

умовах виробничого випробування на Тернопільській дослідній станції 

 

Виробниче випробування досліджуваних елементів технології 

вирощування тютюну на насіння виконували в умовах Тернопільської 

державної дослідної станції впродовж 2009-2013 років на площі 0,5 гектара. 

Закладався двофакторний виробничий дослід із вивчення різної кількості 

ломок та вивчення різних норм мінеральних добрив на трьох сортах тютюну. 

Таким чином, більшу урожайність насіння сформували рослини усіх трьох 

сортів у варіантах із внесенням підищених доз мінеральних добрив N90P90K90 

та N120P120K120 без проведення та при проведенні трьох ломок листків, 

урожайність на цих варіантах коливалась в межах 597-668 кг/га (табл. 5.1). 

Таблиця 5.1 

Урожайність насіння сортів тютюну залежно від удобрення та кількості 

ломок, (кг/га) (середнє за 2009-2013 роки виробничого випробування на 

Тернопільській державній дослідній станції) 

Удобрення 

(фактор А) 

Сорт 

Берлей 38 Вірджинія 27 Тернопільський 14 

кількість ломок, шт. 

0 3 5 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
520 508 420 498 493 403 542 536 474 

N60P90K90 608 607 515 584 580 491 612 603 531 

N90P90K90 620 621 530 597 599 505 631 619 569 

N120P120K120 632 630 568 608 607 541 668 665 594 

НІРА: 20-22; НІРВ: 16-18 
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Найбільш урожайним виявився сорт Тернопільський 14. Щоб 

встановити реакцію досліджуваних сортів на внесення мінеральних добрив та 

проведення кількості ломок листків доцільно прибавки до контролю подати у 

відсотках, оскільки сорти за урожайністю насіння різнилися на контролях та 

у варіантах досліду.  

Таким чином, з рисунка 5.1. видно, що усі сорти тютюну реагували на 

підвищення доз добрив аналогічно, тобто максимальне підвищення 

урожайності – на 25,3-35,2 % відмічено при максимальних дозах добрив.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Примітка: 0; 3; 5 – кількість проведених обламувань листків 

Рис. 5.1. Прибавки урожаю насіння сортів тютюну залежно від удобрення і 

кількості проведених ломок, % 

 

Проте, максимальною урожайністю насіння характеризувався сорт 

тютюну Тернопільський 14, але реакція на підвищення доз добрив у цього 

сорту була дещо слабшою, порівняно із двома іншими сортами, при внесенні 

добрив N120P120K120 прибавка до контролю становила 25,3 %, тобто на 8,9-

9,9 % менше, ніж у сортів Берлей 38 і Вірджинія 27. 

Облік урожаю листків тютюну при проведенні 3 і 5 ломок показав, що 
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із збільшенням доз мінеральних добрив паралельно підвищувалась 

урожайність листків досліджуваних сортів тютюну. Максимальний показник 

2,89 т/га отримано у сорту Вірджинія 27 при удобренні N120P120K120 і 

проведенні 5 ломок листків (табл. 5.2.). 

Таблиця 5.2 

Урожайність листків тютюну залежно від удобрення та кількості ломок, 

(т/га) (середнє за 2010-2013 роки виробничого випробування на 

Тернопільській державній дослідній станції) 

Удобрення 

(фактор А) 

Сорт 

Берлей 38 Вірджинія 27 Тернопільський 14 

кількість ломок, шт. 

3 5 3 5 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
1,60 1,92 1,47 2,09 1,24 1,67 

N60P90K90 1,79 2,16 1,78 2,47 1,42 2,0 

N90P90K90 1,90 2,28 1,80 2,51 1,51 2,09 

N120P120K120 2,13 2,60 2,01 2,89 1,65 2,24 

НІРА – 0,12; НІРВ – 0,08 

 

Зміни урожайності листків тютюну у розрізі сортів під впливом 

мінеральних добрив доцільно подати у відсотках. Отже, внесення повного 

мінерального добрива підвищувало урожайність листків сортів: Берлей 38 – 

на 11,8-35,4 %, Вірджинія 27 – на 21-38,2 % та Тернопільський 14 – на 14,5-

34,1 % залежно від кількості проведених ломок (рис.5.2).  

З підвищенням дози азотних добрив урожайність листків істотно 

зростала, а з підвищенням дози азотних і калійних – була максимальною, 

перевищення котролю складало 33-38,2 %. 

Азот, як відомо, підвищує інтенсивність і тривалість фотосинтезу, і це 

приводить до прискорення ростових процесів і збільшенню розмірів окремих 

листків рослин. 
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Примітка: 0; 3; 5 – кількість проведених обламувань листків 

Рис. 5.2. Прибавки урожаю листків сортів тютюну залежно від удобрення і 

кількості проведених ломок, % 

 

Максимальне перевищення контролю – 38,2 % відмічено при дозі 

мінеральних добрив по 120 кг. д.р. NPK і проведенні п’яти ломок листків 

тютюну сорту Вірджинія 27. 

З кожного варіанту виробничого досліду насіння закладали на 

пророщування з метою визначення лабораторної схожості насіння залежно 

від впливу удобрення та кількості проведених ломок. 

Тютюн характеризується низькою лабораторною схожістю. В умовах 

Тернопільської державної дослідної станції схожість насіння тютюну 

коливалась в межах 72-79 %. Максимальну схожість насіння 78 % відмічено 

у сорту тютюну Тернопільський 14 у варіанті, де застосовувались мінеральні 

добрива в дозах N90-120P90-120K90-120 без проведення ломок листків,  

78 % становила схожість у сортів Берлей 38 та Вірджинія 27 при дозах 

внесення мінеральних добрив N120P120K120  без обламування листків тютюну 

(табл. 5.3). 

21
19,718,7

22,4
20

21,7

25,1

36,7

33 34,1

12,5
11,8

18,1

14,5

18,7

35,4
33,1

38,2

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

3 5 3 5 3 5

         Берлей 35                     Вірджинія 27              Тернопільський 14

п
р

и
б

а
в

к
а

 у
р

о
ж

а
ю

 л
и

с
т
к
ів

, 
%

N60P90K90 N90P90K90 N120P120K120



 114 

Таблиця 5.3 

Лабораторна схожість насіння тютюну залежно від удобрення та 

кількості ломок, (т/га) (середнє за 2010-2013 роки виробничого 

випробування на Тернопільській державній дослідній станції) 

Удобрення 

(фактор А) 

Сорт 

Берлей 38 Вірджинія 27 Тернопільський 14 

кількість ломок, шт. 

0 3 5 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
73 72 72 73 73 72 75 75 74 

N60P90K90 75 74 74 75 75 74 76 75 75 

N90P90K90 76 76 75 77 77 75 79 78 77 

N120P120K120 78 77 77 78 77 77 79 78 77 

НІРА: 0,9; НІРВ: 1,6 

 

Отже, можна констатувати, що підвищені норми добрив позитивно 

впливають на посівні якості насіння, зокрема підвищення схожості насіння 

тютюну. 

 

5.2. Впровадження елементів технології вирощування тютюну в 

умовах виробничого випробування в ТОВ «ГЕРРОМ-Інвест Україна» 

 

Впровадження результатів досліджень здійснювали в ТОВ «ГЕРРОМ-

Інвест Україна» ВП «Загінці» Деражнянського району Хмельницької області 

впродовж 2012-2014 років на площі 15 гектарів.  

Для виробничого випробування було підібрано чотири варіанти доз 

внесення мінеральних добрив, які істотно різнилися за урожайністю на 

стаціонарних дослідах, а також три варіанти щодо проведення ломок листків. 

Облік показав, що урожайність досліджуваних сортів різнилась за роками 

досліджень, проте спостерігалась аналогічна тенденція щодо підвищеня 
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урожайності насіння при підвищенні норм внесення мінеральних добрив та 

істотному зменшенні урожайності насіння при проведенні 5 ломок листків.  

В середньому за роки виробничих досліджень максимальну 

урожайність насіння відмічено при застосуванні підвищених доз добрив 

N90P90K90 та N120P120K120  без проведення ломок, а також при проведенні трьох 

ломок листків, урожайність на цих варіантах перевищувала контролі у  

сортів: Берлей 38 – на 102-137 кг/га; Вірджинія 27 – на 94-108 та 

Тернопільський 14 – на 78-116 кг/га (табл. 5.4). 

Таблиця 5.4 

Урожайність насіння сортів тютюну залежно від удобрення та кількості 

ломок, (кг/га) (середнє за 2012-2014 роки виробничого випробування в 

ТОВ «ГЕРРОМ-Інвест Україна») 

Удобрення 

(фактор А) 

Сорт 

Берлей 38 Вірджинія 27 Тернопільський 14 

кількість ломок, шт. 

0 3 5 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
505 491 416 492 487 395 531 523 461 

N60P90K90 600 594 507 579 571 479 593 587 511 

N90P90K90 607 612 522 586 590 500 618 601 552 

N120P120K120 625 628 537 600 598 532 647 643 577 

НІРА: 16-18; НІРВ: 17-19 

 

Прибавки, отримані від впливу досліджуваних факторів свідчать про 

істотний вплив підвищених норм повного мінерального добрива на 

урожайність насіння досліджуваних сортів тютюну. При проведенні 5 ломок 

урожайність усіх сортів істотно менша, ніж при проведенні 3 ломок листків, 

проте, перевівши прибавки до контролю у відсотки, можна відмітити 

позитивний вплив підвищених норм добрив навіть при проведенні більшої 

кіль кості обламувань листків (рис. 5.3). 
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Примітка: 0; 3; 5 – кількість проведених обламувань листків 

Рис. 5.3. Прибавки урожаю насіння сортів тютюну залежно від удобрення і 

кількості проведених ломок, % 

 

Підвищені норми добрив сприяли формуванню суцвіть: прискоренню 

утворення квіток, збільшенню маси коробочок, що в кінцевому результати 

привело до отримання прибавок в урожаї насіння. 

Аналіз лабораторної схожості насіння, що закладалось на 

пророщування з кожного варіанту досліду з різними нормами добрив та 

кількістю проведених ломок показав, що показник знаходився в межах 70-

77 % (табл. 5.5).  

При підвищенні доз внесення мінеральних добрив спостерігалась 

тенденція до покращення якості насіння, зокрема підвищення лабораторної 

схожості на 1-5 %. Максимальні показники 77-78 % відмічено у варіантах, де 

застосовувались мінеральні добрива в дозах N120P120K120 без проведення 

ломок, а також з триразовим обламуванням листків тютюну. 

Дещо вищу, а саме на 1-2 %, лабораторну схожість забезпечив сорт 

Тернопільський 14  порвняно із сортами Берлей 38 та Вірджинія 27.  
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Таблиця 5.5 

Лабораторна схожість насіння сортів тютюну залежно від удобрення та 

кількості ломок, (кг/га) (середнє за 2012-2014 роки виробничого 

випробування в ТОВ «ГЕРРОМ-Інвест Україна») 

Удобрення 

(фактор А) 

Сорт 

Берлей 38 Вірджинія 27 Тернопільський 14 

кількість ломок, шт. 

0 3 5 0 3 5 0 3 5 

Без добрив 

(контроль) 
71 71 70 72 71 70 73 73 72 

N60P90K90 73 73 72 74 73 73 74 74 73 

N90P90K90 74 74 73 74 74 73 75 75 74 

N120P120K120 76 76 75 76 76 75 77 77 76 

НІРА: 1,1; НІРВ: 1,2 

 

Висновки з розділу 5 

1. Отримані результати стаціонарних досліджень щодо впливу доз 

добрив, кількості проведених ломок листків на урожайність насіння і листків 

тютюну підтвердились у виробничих умовах. 

2. В умовах Тернопільської державної дослідної станції більшу 

урожайність насіння сформували рослини усіх трьох сортів у варіантах із 

внесенням підищених доз мінеральних добрив N90P90K90 та N120P120K120 без 

проведення та при проведенні трьох ломок листків, урожайність на цих 

варіантах коливалась в межах 597-668 кг/га. 

3. Виробничі дослідження в ТОВ «ГЕРРОМ-Інвест Україна» полказали, 

що максимальну урожайність насіння сформували рослини у варіантах при 

застосуванні підвищених доз добрив N90P90K90  та N120P120K120  без проведення 

ломок, а також при проведенні трьох ломок листків, де показники 

перевищували контролі на 78-137 кг/га залежно від сорту. 

4. Максимальну лабораторну схожість насіння в межах 77-79 % 

отримано у варіантах із внесенням підвищених доз добрив N120P120K120 без 

проведення ломок та при триразовому обламуванні листків тютюну 

досліджуваних сортів. Вищою схожістю характеризувався сорт тютюну 

Тернопільський 14. 
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РОЗДІЛ 6 

ЕКОНОМІЧНА ТА ЕНЕРГЕТИНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

РЕКОМЕНДОВАНИХ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 

ТЮТЮНУ НА НАСІННЯ 

 

6.1. Економічна ефективність вирощування насіння тютюну 

 

В рослинництві, де земля, як і в інших галузях сільського господарства, 

є головним засобом виробництва в умовах поглиблення ринкових механізмів 

господарювання, існує вимога розробки і впровадження більш досконалих 

систем ведення виробництва. Економічна ефективність вирощування тютюну 

на насіння є одним з найбільш важливих факторів, вона відображає вартість 

виробленої і реалізованої продукції, чистий прибуток з одного га, рівень 

рентабельності, тощо.  

Для економічної оцінки вирощування тютюну на насіння нами були 

взяті як кількісні (натуральні) показники, зокрема, вихід насіння і листків, 

так і вартісні: вартість валової продукції з 1 га, та затрати на її виробництво, 

чистий прибуток від реалізації, а також рівень рентабельності вирощування 

тютюну на насіння. 

Прибуток, є основним джерелом розширеного виробництва і є 

головним показником ефективності. На його розмір значний вплив має якість 

продукції, її собівартість та ціна реалізації. Він визначений як різниця валової 

продукції і її повною собівартістю.  

Одним з узагальнюючих показників економічної ефективності, який ха-

рактеризує прибутковість є рівень рентабельності. Результати розрахунків 

показників економічної ефективності наведені в таблиці 6.1.  

Таким чином, у варіантах, без проведення ломок листків витрати на 

вирощування насіння тютюну сорту Берлей 38 залежно від норм внесення 

добрив становили 45000-48964 гривень з гектара. 
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Таблиця 6.1 

Економічна ефективність вирощування тютюну на насіння сорту Берлей 

38 залежно від удобрення та кількості ломок  

(середнє за 2009-2013 рр.) 

Удобрення 

Урожай-

ність 

насіння, 

кг/га 

Урожай-

ність 

листків, 

кг/га 

Вартість 

валової 

продук-

ції, грн./га 

Витрати 

на 

вирощу-

вання, 

грн./га 

Умовно-

чистий 

прибу-

ток, 

грн./га 

Рівень 

рента-

бельнос-

ті, % 

Без ломок 

Без добрив 
(контроль) 

520 - 104000 45000 59000 131 

N60P90K90 608 - 121600 47629 73971 155 

N90P90K90 620 - 124000 47973 76027 158 

N120P120K120 632 - 126400 48964 77436 158 

Три ломки листків 

Контроль 508 1600 182500 67000 115500 172 

N60P90K90 607 1790 210900 70629 140271 198 

N90P90K90 621 1900 219200 70973 148227 208 

N120P120K120 630 2130 232500 72964 159536 218 

П’ять ломок листків 

Контроль 420 1920 180000 69000 111000 160 

N60P90K90 515 2160 211000 72629 138371 190 

N90P90K90 530 2280 217000 72973 144027 197 

N120P120K120 568 2600 243600 74964 168636 224 

 

Чистий прибуток від вирощування насіння знаходився в межах 59000-

77436 гривень з гектара, а рівень рентабельності при цьому становив 131-

158 %. 

При проведенні трьох ломок урожайність насіння тютюну сорту 

Берлей 38 була на тому ж рівні, що і у варіантах без ломок листків, проте 

врахувавши побічну продукцію (урожайність листків) умовно-чистий 

прибуток зріс на 56500-82100 гривень з гектара, а рівень рентабельності 

підвищився на 41-60 %. 

Щодо проведення п’яти ломок лисків, на цих варіантах і умовно-

чистий прибуток і рівень рентабельності підвищувався, але урожайність 
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насіння істотно зменшувалась, прибуток був насамперед, через отримання 

урожайності листків в межах 1920-2600 кг/га. В такому випадку слід 

визначитись, яка продукція буде основною, а яка побічною? У нашому 

випадку, слід орієнтуватись на проведення трьох ломок листків. 

Максимальний економічний ефект від мінеральних добрив отримано 

при застосуванні підвищених доз – N90P90K90-N120P120K120, умовно чистий 

прибуток на цих варіантах становив 76027-168636 грн/га, рівень 

рентабельності – 158-224 % залежно від кількості проведених ломок. 

З таблиці 6.2. видно, що аналогічна тенденція розрахованих 

економічних показників за рахунок основної і побічної продукції відмічалась 

і у тютюну сорту Вірджинія 27. 

Таблиця 6.2 

Економічна ефективність вирощування тютюну на насіння сорту  

Вірджинія 27 залежно від удобрення та кількості ломок  

(середнє за 2009-2013 рр.) 

Удобрення 

Урожай-

ність 

насіння, 

кг/га 

Урожайні

сть 

листків, 

кг/га 

Вартість 

валової 

продук-

ції, грн./га 

Витрати 

на 

вирощу-

вання, 

грн./га 

Чистий 

прибу-

ток, 

грн./га 

Рівень 

рента-

бельнос-

ті, % 

Без ломок 

Без добрив 

(контроль) 
498 - 99600 45000 54600 121 

N60P90K90 584 - 116800 47629 69171 145 

N90P90K90 597 - 119400 47973 71427 148 

N120P120K120 608 - 121600 48964 72636 148 

Три ломки листків 

Контроль 493 1470 172100 67000 105100 156 

N60P90K90 580 1780 205000 70629 134371 190 

N90P90K90 599 1800 209800 70973 138827 195 

N120P120K120 607 2010 221900 72964 148936 204 

П’ять ломок листків 

Контроль 403 2090 185100 69000 116100 168 

N60P90K90 491 2470 221700 72629 149071 205 

N90P90K90 505 2510 226500 72973 153527 210 

N120P120K120 541 2890 252700 74964 177736 237 
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Проте при проведенні п’яти ломок листків і високій реакції на 

застосування високих доз добрив отримано максимальний економічний 

ефект: умовно чистий прибуток – в межах 116100-177736 грн./га і рівень 

рентабельності – 168-237 %. 

Розрахунки економічної ефективності вирощування тютюну сорту 

Тернопільський 14 показали, що практично на всіх варіантах досліджень 

відмічалась вища урожайність насіння порівняно із двома іншими 

досліджуваними сортами, звідси і вищий рівень рентабельності – 140-172 % у 

варіантах без проведення ломок листків (табл. 6.3). 

Таблиця 6.3 

Економічна ефективність вирощування тютюну на насіння сорту 

Тернопільський 14 залежно від удобрення та кількості ломок  

(середнє за 2009-2013 рр.) 

Удобрення 

Урожай-

ність 

насіння, 
кг/га 

Урожайн

ість 

листків, 
кг/га 

Вартість 

валової 
продук-

ції, 

грн./га 

Витрати 

на 
вирощу-

вання, 

грн./га 

Чистий 

прибу-

ток, 
грн./га 

Рівень 

рента-

бельнос-
ті, % 

Без ломок 

Без добрив 

(контроль) 
542 - 108400 45000 63400 140 

N60P90K90 612 - 122400 47629 74771 156 

N90P90K90 631 - 126200 47973 78227 163 

N120P120K120 668 - 133600 48964 84636 172 

Три ломки листків 

Контроль 536 1240 169200 67000 102200 152 

N60P90K90 603 1420 191600 70629 120971 171 

N90P90K90 619 1510 199300 70973 128327 180 

N120P120K120 665 1650 215500 72964 142536 195 

П’ять ломок листків 

Контроль 474 1670 178300 69000 109300 158 

N60P90K90 531 2000 206200 72629 133571 183 

N90P90K90 569 2090 218300 72973 145327 199 

N120P120K120 594 2240 230800 74964 155836 207 

 



 122 

Урожайність листків у сорту Тернопільський 14 знаходилась в межах 

1240-2240 кг/га, що на 230-650 менше, ніж у сорту Вірджинія 27 та на 160-

480 кг/га менші, ніж у сорту Берлей 38, що призвело до нижчого рівня 

рентабельності в цілому у варіантах із проведенням трьох і п’яти ломок 

листків, порівняно із сортами Віржинія 27 і Берлей 38. 

Отже, слід відмітити, що хоча найбільш врожайнішим і був варіант без 

проведення ломок листків, але він не є економічно вигідним. І тільки 

комплексний і економічно обґрунтований підхід дає можливість обрати 

найприбутковіший варіант вирощування тютюну на насіння, а саме 

застосування оптимальної дози мінеральних добрив N90-120P90-120K90 і 

триразової кількості проведення ломок листків, що дозволяє отримати 

чистий прибуток в межах 128327-159536 гривень з гектара і забезпечити 

рівень рентабельності виробництва – 180-218 %. 

 

6.2. Енергетична оцінка технології вирощування тютюну на 

насіння 

 

Сучасне сільськогосподарське виробництво споживає значну кількість 

техногенної енергії. За оцінками учених доля агропромислового комплексу в 

енергобюджеті різних країн складає від 5 до 28-40 %. Необхідність усе 

зростаючого збільшення виробництва сільськогосподарської продукції 

змушує вкладати в сільськогосподарське виробництво все більше енергії, 

хоча зростання виробництва сільськогосподарського продукції далеко не 

завжди адекватне витратам енергії. Кожне наступне вкладення техногенної 

енергії в сільськогосподарське виробництво окупається, як правило, все 

меншою надбавкою енергії, отриманої в біомасі урожаю. 

Наші розрахунки показали, що ефективність витрат техногенної енергії 

і продуктивність тютюну залежала від внесених добрив і кількості ломок. 

(табл. 6.4). 

Критерієм енергетичної оцінки прийомів, є коефіцієнт енергетичної 
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ефективності, який розраховують як відношення виходу енергії надземної 

фітомаси до витрат сукупної антропогенної енергії на обробітки 

сільськогосподарських культур.  

Таблиця 6.4 

Енергетична ефективність вирощування тютюну на насіння сорту 

Тернопільський 14, (середнє за 2005-2007 рр.) 

Удобрення 

Затрати 

техногенної 

енергії, 

ГДж/га 

Вихід енергії з 
урожаєм, 

ГДж/га 

Коефіціент 
енергетичної 

ефективності 

Без добрив (контроль) 5,6 21,48 3,84 

N60P90K90 12,7 19,44 1,53 

N90P90 14,6 24,09 1,65 

N90K90 14,2 25,23 1,79 

P90K90 13,1 23,38 1,78 

N90P90K90 15,5 25,65 1,65 

N120P90K90 17,8 27,38 1,54 

N90P120K90 15,7 25,06 1,60 

N90P90K120 15,6 19,15 1,23 

N120P120K120 18,5 27,19 1,47 

 

Коефіцієнт енергетичної ефективності залежав від внесених добрив під 

тютюн і кількості ломок. На контролі, що не удобрювався, коефіцієнт 

енергетичної ефективності дорівнював 3,84. Внесення мінеральних добрив 

збільшувало витрати техногенної енергії, тому коефіцієнт енергетичної 

ефективності знижувався до 1,23-1,79. Найнижчим коефіцієнт енергетичної 

ефективності були у варіанті N90P90K120, оптимальнішим у варіанті N90K90. З 

трьохкомпонентних варіантів удобрення найбільш енергоефективним є 

варіант N90P90K90, де коефіцієнт енергетичної ефективності становив 1,65. 

Отже, внесення мінеральних добрив сприяло підвищенню 

продуктивності тютюну, і збільшувало енергоспоживання. Виділялось два 

варіанти внесення мінеральних добрив під тютюн – N90K90 і N90P90K90 

Вплив варіанту збирання листків виражався лише у покращенні 

коефіцієнта енергетичної ефективності із збільшенням кількості ломок 
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тютюну, що закономірно. По інших сортах, Берлей 38 та Вірджинія 27 

відмічено однозначні залежності що і в сорту Тернопільський 14. 

Таким чином, розрахунок енергетичної оцінки і економічної 

ефективності дозволяють рекомендувати для впровадження у виробництво 

вирощування тютюну на насіння варіант з внесенням мінеральних добрив в 

дозі N120P90K90 та триразовою ломкою листків. Ці елементи технології 

сприяють збільшенню продуктивності тютюну, покращенню енергетичної 

ефективності та отриманню найвищого рівня економічного прибутку. 

Результати економічної ефективності врощування тютюну висвітлено в 

праці [307]. 

 

Висновки з розділу 6 

1. Максимальний економічний ефект від мінеральних добрив тютюну 

сорту Берлей 38 отримано при застосуванні підвищених доз – N90P90K90-

N120P120K120, умовно чистий прибуток на цих варіантах становив 76027-

168636 грн/га, рівень рентабельності – 158-224 % залежно від кількості 

проведених ломок. 

2. При проведенні п’яти ломок листків і високій реакції на застосування 

високих норм добрив у сорту Вірджинія 27 отримано максимальний 

економічний ефект: умовно чистий прибуток – в межах 116100-177736 

грн./га і рівень рентабельності – 168-237 %. 

3. У сорту тютюну Тернопільський 14 за рахунок максимальної 

урожайності насіння, у варіантах без прооведення ломок рівень 

рентабельності становив 140-172 %, проте через нижчу урожайність листків, 

порівняно з сортами Вірджинія 27 і Берлей 38, рівень рентабельності при 

проведенні ломок, навпаки був меншим, і знаходився в межах 152-207 %. 

4. Внесення мінеральних добрив сприяє підвищенню продуктивності 

тютюну, і збільшує енергоспоживання. Виділяються два варіанти  

внесення мінеральних добрив під тютюн з кращими показниками 

енергоефективності – N90K90 і N90P90K90. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення 

наукової задачі, що виявляється в удосконаленні елементів технології 

вирощування тютюну на насіння, виявленні залежності формування 

продуктивності різних сортів від удобрення і збирання в умовах Лісостепу 

західного. 

1. Внесення повного мінерального добрива N90P120K90 сприяло 

дозріванню насіння на 6 діб раніше, ніж у варіанті без внесення мінеральних 

добрив. Посилене азотне живлення (N120) на фоні Р90К90 затримувало 

дозрівання насіння на 3 доби.  

2. Застосування мінеральних добрив при вирощуванні тютюну сприяло 

істотному збільшенню висоти рослин. Висота рослин збільшувалася на всіх 

варіантах удобрення при збільшенні кількості ломок листків тютюну. 

Найвищі рослини формувались за п’ятиразової ломки листків. У середньому 

висота рослин становила 182 см, що на 17 см більше, ніж у варіанті без 

обламування і на 9 см більше, ніж у варіантах із триразовим обламуванням 

листків тютюну.  

3. Оптимізація поживного режиму ґрунту за рахунок внесення повного 

мінерального удобрення в дозі N90Р120К90 і збільшення кількості ломок 

позитивно впливало на збільшення кількості вузлів на рослинах тютюну. Так, 

перед збиранням насіння кількість вузлів на цьому варіанті становила у 

сортів: Тернопільський 14 – 38 шт., Вірджинія 27 – 40 і Берлей 38 – 32 шт. на 

рослині. 

4. На формування площі листка тютюну впливає азот, внесений у складі 

повного мінерального добрива. Цей показник зростав протягом вегетації до 

фази дозрівання насіння, після чого несуттєво зменшувався. Найбільша 

площа листка 825 см
2
 сформувалась за внесення мінеральних добрив в дозі 

N120P90K90 і за п’ятиразового обламуванні листків. 

5. Максимальну урожайність насіння тютюну в умовах Лісостепу 
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західного показав сорт Тернопільський 14, середня врожайність якого при 

застосуванні повного мінерального добрива в дозі N120P120K120 становила 628 

кг/га, без проведення ломок листків – 670 кг/га. У варіанті без внесення 

добрив урожайність зменшувалася на 98 кг. У сорту Берлей 38 середня 

врожайність становила 565 кг/га, у сорту Вірджинія 27 – 527 кг/га. 

Проведення ломок листків зменшувало урожайність насіння тютюну. 

6. Урожайність листків тютюну залежала від кількості ломок. По різних 

сортах за трьох ломок збирали 1,83-2,3 т/га, а за п’яти ломок – 2,17-3,14 т/га. 

Тобто, чим більше проводили ломок, тим вищою була урожайність листків. 

Стійкий позитивний ефект від добрив на всіх досліджуваних сортах 

отриманий при внесенні добрив дозою N120P90K90. В середньому прибавка 

склала 52 %. Дещо поступався варіант із дозами азоту, фосфору і калію 120 

кг/га діючої речовини, який забезпечував збільшення урожаю в середньому 

на 49 %. 

7. В умовах Тернопільської державної дослідної станції, де 

впроваджувались результати досліджень, більшу урожайність насіння 

сформували рослини усіх трьох сортів у варіантах із внесенням підищених 

доз мінеральних добрив N90P90K90 та N120P120K120 без проведення і за 

проведення трьох ломок листків, урожайність на цих варіантах коливалась в 

межах 597-668 кг/га. 

8. Виробничі дослідження в ТОВ «ГЕРРОМ-Інвест Україна» полказали, 

що максимальну урожайність насіння сформували рослини у варіантах за 

застосування підвищених доз добрив N90P90K90 та N120P120K120  без проведення 

ломок, а також за проведення трьох ломок листків, де показники 

перевищували контролі на 78-137 кг/га залежно від сорту. 

9. Показники лабораторної схожості насіння тютюну знаходились в 

межах 71-78 %. Максимальним цей показник на рівні 76-78 %  був 

зафіксований у сорту Тернопільський 14, де застосовувались підвищенні 

дози мінеральних добрив. 

10. Максимальний економічний ефект від мінеральних добрив 
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досліджуваних сортів тютюну отримано за застосування підвищених доз – 

N90-120P90-120K90-120. Рівень рентабельності у варіантах за проведення  

трьох ломок суцвіть становив у розрізі сортів: Берлей 38 – 208-218 %, 

Вірджинія 27 – 195-204 і Тернопільський 14 – 180-195%. 

11. Внесення мінеральних добрив сприяло підвищенню продуктивності 

тютюну і збільшенню енергоспоживання. Виділились два варіанти  

внесення мінеральних добрив під тютюн з кращими показниками 

енергоефективності – N90K90 і N90P90K90. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

На основі отриманих результатів досліджень, їх економічного 

обґрунтування та з метою підвищення продуктивності вирощування тютюну 

на насіння, агроформуванням Лісостепу західного рекомендується: 

1) висаджувати тютюн сортів Тернопільський 14, Берлей 38 та 

Вірджинія 27 з використанням мінеральних добрив у дозах N120P90K90. 

2) проводити ломки листків на насіннєвих ділянках зазначених сортів 

не більше трьох разів з метою отримання насіння з високими посівними 

якостями та одержання побічної продукції – урожайності листків в межах 

близько 2,3 т/га. 
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Додаток Б 

Основні фази росту й розвитку тютюну 

Фази Характеристика рослин 
Тривалість 

фази (діб) 

Розсадний період 

Проростання Набрякання насіння та поява корінця паростка 4 

Сходи Утворення сім’ядольних листків та заглиблення 

корінця до 1 см 

6-7 

Хрестик Поява першого, а згодом і другого справжнього 

листочка які разом із сім’ядольними утворюють 
хрестик з 4-х листочків. Довжина головного 

кореня сягає 7 см і від нього відходить до 8 

бічних корінців 

10-11 

Вушка Триває укорінення. Утворення 5 листка яким 

починається розростання надземної частини 
рослини. Головний корінь завдовжки понад 12 

см. 

12-13 

Формування 

розсади 

Посилений ріст стебла і листків. Висота стебла 

сягає 12-15 см, кількість розвинених листків – 5-6 

шт. 

15 

Всього розсадний період 47-50 

Польовий період 

Укорінення 

розсади 

Надземна частина не росте. Посилений ріст 

коренів, які через 10-15 діб сягають понад 25 см у 
довжину 

12-15 

Формування 

рослин 

Швидке розростання надземної частини. 

Інтенсивне позеленіння. Утворення середніх та 

верхніх ярусів листків 

25-30 

Бутонізація Утворення та розвиток бутонів та верхніх ярусів 

листків, а згодом технічне достигання нижніх 
ярусів листків 

20-22 

Цвітіння Розкриття першої центральної квітки. Технічне 
достигання листків середніх ярусів. Поступове 

розкриття всіх квіток і формування суцвіть 

22-25 

Утворення та 

достигання 

насіння 

Утворення коробочок з насінням. Набуття 

коробочками насіння бурого або світло-

коричневого кольору 

28-30 

Всього польовий період 107-122 

Вегетаційний період від сівби до достигання насіння 154-172 
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Додаток В 

Технологічна карта вирощування тютюну на насіння 

Площа, га 100 

Попередник Пшениця озима 

Урожайність, т/га:  

- насіння 0,55 

- листків 1,6 
 

Норми внесення добрив: 

Мінеральних добрив, кг д.р./га 240 

- азотних 60 

- фосфорних 90 

- калійних 90 
 

№ 

з/п  
Технологічна 

операція 

О
д

и
н

и
ц

я
 в

и
м

ір
у

 

Обся

г 

робіт, 

Склад агрегату 

Обслуго-

вуючий 

персонал 

Н
о

р
м

а 
в
и

р
о
б

іт
к
у

 

К
іл

ь
к
іс

ть
 н

о
р

м
о

-з
м

ін
 

З
ат

р
ат

и
 п

р
ац

і 
н

а 
в
ес

ь
 о

б
ся

г 

р
о

б
іт

, 
л
ю

д
.-

го
д

. 

Тарифна 

ставка за 

нормо-

зміну 

Зарплата за весь обсяг 

робіт, грн. 

Витрати 

пального, кг 

ф
із

. 
о

д
и

н
и

ц
ь
 

ен
ер

го
м

аш
и

н
а с.-г. машина 

м
ех

ан
із

ат
о

р
и

 

ін
ш

і 
р

о
б

іт
н

и
к
и

 

м
ех

ан
із

ат
о

р
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ін
ш

и
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р
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б
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Ін
ш

. 
р
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к
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р
аз

о
м

 

н
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и
н

и
ц

ю
 

р
о

б
о
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н
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в
ес

ь
 о

б
ся

г 

р
о

б
іт

 

м
ар

к
а
 

к
іл

ь
к

іс
ть

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Основний обробіток ґрунту 

1. 
Дискування стерні 

на глибину 8-10 см 
га 200 Т-150К БДВ-6,5 1 1   31 6,45 45,16 97,09   626,23   626,23 4,7 940 

2. 
Навантаження мін. 

добрив 
т 70 МТЗ-80 ПФ-0,75 1 1   105 3,16 22,12 97,09   306,80   306,80 0,65 45,5 
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продовження додатку В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

3. 
Внесення мін. 

добрив 
га 100 ЮМЗ-6Л МВУ-12 1 1   31,6 3,16 22,15 97,09   306,80   306,80 1,67 167 

4. 
Оранка на зяб на 

глибину 25-30 см 
га 100 Т-150 ПЛН-4-35 1 1   5,4 18,52 129,63 112,77   2088,50   2088,50 15,2 1520 

Разом за період 219,06     3328,34 0 3328,34   2672,5 

Передпосівний обробіток ґрунту та сівба 

5. 
Ранньовесняне 

боронування 
га 100 Т-150 

СГ-21 1 

1   99,3 1,01 7,07 112,77   113,90   113,90 15,2 1520 
БЗСС-1,0 21 

6. 
Навантаження мін. 

добрив 
т 13 МТЗ-80 ПФ-0,75 1 1   105 3,16 22,12 97,09   306,80   306,80 0,65 8,45 

7. 
Внесення мін. 

добрив 
га 100 ЮМЗ-6Л МВУ-12 1 1   31,6 3,16 22,15 97,09   306,80   306,80 1,67 167 

8. 
Культивація перед 

висаджуванням 
га 200 Т-150 

КФГ-3,6-

01 
1 1   42,3 4,73 33,1 97,09   459,24   459,24 2,8 560 

9. 
Транспортування 

розсади в поле 
т 100 ГАЗ-53А                             

10. 

Садіння розсади 

(48000 рослин на 

гектар, ширина 

міжрядь 70 см, 

відстань між 

рослинами 30 см) 

га 100   робітники     1 0,4 250 1750   58,31   14577 14577,5     

Разом за період 1834,4     1186,74 14577 15764,24   2255,4 
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продовження додатку В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

Догляд за посівами 

11. 
Видалення 

пожовклого листя 
га 100         1 0,5 200 1400   58,31   11662 11662,00     

12. 

Міжрядний 

обробіток на 

глибину 6-8 см  

га 100 ЮМЗ-6Л КРН-5,4 1 1   10,2 9,8 68,6 84,56   828,69   828,69 4,1 410 

13. 

Міжрядний 

обробіток на 

глибину 10-12 см  

га 100 ЮМЗ-6Л КРН-5,4 1 1   10,2 9,8 68,6 84,56   828,69   828,69 4,1 410 

14. 

Міжрядний 

обробіток на 

глибину 10-12 см з 

підгортанням 

га 100 ЮМЗ-6Л КРН-5,4 1 1   9,8 10,2 71,4 84,56   862,51   862,51 4,1 410 

  1608,6     2519,89 11662 14181,89   1230 

Збирання врожаю 

15. 
Перше збирання 

тютюну  
га 100   робітники     1 0,2 500 3500   58,31   29155 29155     

16. 
Друге збирання 

тютюну  
га 100   робітники     1 0,2 500 3500   58,31   29155 29155     

17. 
Третє збирання 

тютюну  
га 100   робітники     1 0,2 500 3500   58,31   29155 29155     

18. 
Четверте збирання 

тютюну  
га 100   робітники     1 0,2 500 3500   58,31   29155 29155     

19. 
П'яте збирання 

тютюну  
га 100   робітники     1 0,2 500 3500   58,31   29155 29155     
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продовження додатку В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

20. 

Транспортування 

тютюну (після 

кожного збирання) 

т.км 6720 
КАМАЗ-

5510 
                            

21. 
Сортування тютюну 

з нанизуванням 
т 1344   робітники     1 0,9 

1493,

3 

6533,3

3 
  58,31   

87076

,27 
87076,27     

22. Томління тютюну т 1344                               

23. 

Сушіння тютюну на 

сонці до вологості 

19% 

т 1344                               

24. Збирання суцвіть га 100   робітники     1 0,2 500 3500   58,31   29155 29155     

25. 

Сушіння і 

обмолочування 

суцвіть 

т 124   робітники     1 0,9 137,8 
964,44

4 
  58,31   

8033,

82 
8033,82     

26. Очистка насіння т 62 СМ-0,15     1 4 1,05 59,0 
413,33

3 
56,09 58,31 3443,07 

13772

,27 
17215,33     

Разом за період 
28911,

1 
    3443,07 

28381

2,36 

287255,4

2 
  0 

Разом 
32573,

2 
    10478,04 

31005

1,86 

320529,8

9 
  

6157,9

5 
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Додаток Д 

Погодні умови 2005 року* 

Показник Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 

Температура, °С 

2005 рік 9,3 14,8 17,1 20,7 19,1 15,5 9,2 

середня 

багаторічна 
8,7 14,5 17,5 18,6 18 14,1 8,3 

максимальна 19,7 30,2 30,5 31,6 31,7 25,3 29,1 

мінімальна -2,5 0,1 4,9 6,8 9,9 4,6 -5,2 

відхилення 

максимальної 
10,4 15,4 13,4 10,9 12,6 9,8 19,9 

відхилення 

мінімальної 
11,8 14,7 12,2 13,9 9,2 10,9 14,4 

Опади, мм 

2005 рік 39,7 57,7 54,9 56,9 221,1 8,9 48,8 

середні 

багаторічні 
51 66 101 82 60 48 28 

 

Примітка: За даними спостережень Кам'янець-Подільської метеорологічної станції Хмельницького обласного 

центру з гідрометеорології 
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Додаток Д.1 

Погодні умови 2006 року* 

Показник Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 

Температура, °С 

2006 рік 10,2 13,8 17,5 20,4 19,1 15,5 9,7 

середня 

багаторічна 
8,7 14,5 17,5 18,6 18 14,1 8,3 

максимальна 20,8 30 31,2 31,5 31,8 25,9 28,8 

мінімальна -2 0,4 5,4 7,2 9,4 4 -6 

відхилення 

максимальної 
10,6 16,2 13,7 11,1 12,7 10,4 19,1 

відхилення 

мінімальної 
12,2 13,4 12,1 13,2 9,7 11,5 15,7 

Опади, мм 

2006 рік 48,8 96,3 54,9 56,9 221,1 8,9 48,8 

середні 

багаторічні 
51 66 101 82 60 48 28 

 

Примітка: За даними спостережень Кам'янець-Подільської метеорологічної станції Хмельницького обласного 

центру з гідрометеорології 
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Додаток Д.2 

Погодні умови 2007 року* 

Показник Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 

Температура, °С 

2007 рік 8,9 17,2 19,7 21,4 20,5 14,2 8,9 

середня 

багаторічна 
8,7 14,5 17,5 18,6 18 14,1 8,3 

максимальна 23,2 31,4 33,5 34,8 34,9 25,1 23,2 

мінімальна -3,8 -4,9 7 9,6 7,4 0,8 -4 

відхилення 

максимальної 
14,3 14,2 13,8 13,4 14,4 10,9 14,3 

відхилення 

мінімальної 
12,7 22,1 12,7 11,8 13,1 13,4 12,9 

Опади, мм 

2007 рік 20,6 54,9 92,4 127,6 74,3 44,5 48 

середні 

багаторічні 
8,9 17,2 19,7 21,4 20,5 14,2 8,9 

 

Примітка: За даними спостережень Кам'янець-Подільської метеорологічної станції Хмельницького обласного 

центру з гідрометеорології 
 



Додаток Е 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2005 рік, сорт Берлей  

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 564,8 507,7 537,4 525,5 533,8 

1 561,3 485,2 570,8 517,7 533,7 

2 419,7 487,0 418,7 442,5 442,0 

1 

0 651,6 643,6 598,5 598,0 623,0 

1 590,7 636,0 636,4 640,8 626,0 

2 532,5 521,6 514,3 562,4 532,7 

2 

0 564,2 586,5 645,8 593,6 597,5 

1 604,4 561,9 590,3 623,8 595,1 

2 486,9 524,6 497,1 553,1 515,4 

3 

0 628,0 550,2 607,8 645,9 608,0 

1 577,6 636,0 552,9 624,0 597,6 

2 486,9 541,7 548,0 486,3 515,7 

4 

0 606,9 584,7 603,5 568,7 590,9 

1 591,9 616,2 566,0 595,1 592,3 

2 496,5 512,2 519,0 499,0 506,7 

5 

0 672,1 588,8 708,0 596,8 641,4 

1 672,7 577,8 645,5 666,0 640,5 

2 556,3 573,0 585,4 550,7 566,4 

6 

0 672,8 623,8 661,2 649,3 651,8 

1 624,2 693,8 604,9 657,0 645,0 

2 558,0 546,9 561,8 611,7 569,6 

7 

0 655,6 695,5 641,1 603,9 649,0 

1 609,2 703,4 623,8 634,8 642,8 

2 529,0 618,9 616,4 550,5 578,7 

8 

0 640,0 652,4 627,7 673,0 648,3 

1 657,0 637,5 677,3 637,2 652,3 

2 566,6 589,4 593,3 553,7 575,8 

9 

0 695,2 642,6 677,8 608,5 656,0 

1 647,4 624,9 684,5 627,7 646,1 

2 542,4 599,2 608,0 565,6 578,8 
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продовження додатку Е 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2005 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 439788,27 119 - - - - 

Повторень 1518,60 3 - - - - 

Фактору А 172588,74 9 19176,53 18,34 2,02   

Фактору В 172509,48 2 86254,74 82,47 3,13   

Взаємодії АВ 2180,72 18 121,15 0,12 1,79   

Помилка Сz 90990,73 87 1045,87 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 45,51      

Відносна похибка, 

% 2,73      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 26,27     

Фактору В 14,39     

Взаємодії АВ 45,51     

 

 
Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е1 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2006 рік, сорт Берлей  

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 493,7 515,6 553,5 543,4 526,5 

1 557,9 520,3 472,9 517,9 517,3 

2 426,1 439,4 423,9 395,2 421,1 

1 

0 635,3 587,7 632,2 577,2 608,1 

1 617,8 605,3 540,5 620,3 596,0 

2 495,8 487,8 547,4 530,3 515,3 

2 

0 605,0 558,5 589,9 572,6 581,5 

1 602,4 543,2 558,0 593,2 574,2 

2 484,2 542,2 475,9 497,1 499,8 

3 

0 576,7 604,7 554,2 599,8 583,8 

1 605,5 583,4 596,8 527,9 578,4 

2 530,5 468,1 509,0 496,2 501,0 

4 

0 543,2 646,3 546,9 558,3 573,7 

1 588,3 518,9 570,4 587,6 566,3 

2 484,2 518,7 443,0 478,8 481,2 

5 

0 592,3 654,3 594,0 669,6 627,5 

1 651,0 627,6 558,6 620,0 614,3 

2 519,0 581,1 511,9 584,4 549,1 

6 

0 626,4 640,7 578,9 640,8 621,7 

1 673,5 586,5 634,5 618,4 628,2 

2 572,0 575,3 547,9 522,4 554,4 

7 

0 640,8 650,4 601,0 605,8 624,5 

1 623,5 565,1 671,3 665,4 631,3 

2 539,1 590,9 511,2 577,0 554,6 

8 

0 653,1 668,0 586,2 608,6 629,0 

1 615,7 672,0 595,3 585,7 617,2 

2 547,7 564,8 550,5 539,0 550,5 

9 

0 655,1 565,4 660,1 636,9 629,4 

1 655,1 600,1 611,9 658,6 631,4 

2 547,2 547,4 599,7 538,9 558,3 
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продовження додатку Е1 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2006 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 427912,96 119 - - - - 

Повторень 5131,09 3 - - - - 

Фактору А 157263,22 9 17473,69 16,32 2,02   

Фактору В 169009,34 2 84504,67 78,93 3,13   

Взаємодії АВ 3363,68 18 186,87 0,17 1,79   

Помилка Сz 93145,64 87 1070,64 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 46,04      

Відносна похибка, 

% 2,86      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 26,58     

Фактору В 14,56     

Взаємодії АВ 46,04     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е2 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2007 рік, сорт Берлей  

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 479,1 494,8 483,0 457,5 478,6 

1 471,6 503,0 461,5 444,0 470,0 

2 383,3 367,6 392,8 395,9 384,9 

1 

0 589,5 545,0 545,7 619,6 575,0 

1 578,6 583,2 558,0 520,3 560,0 

2 497,5 450,0 476,1 480,2 475,9 

2 

0 544,5 540,2 584,8 526,3 549,0 

1 532,3 557,4 503,8 581,3 543,7 

2 443,6 451,4 491,1 480,9 466,7 

3 

0 522,9 542,4 527,5 587,8 545,2 

1 555,6 543,0 545,9 527,4 543,0 

2 447,8 467,1 497,2 449,2 465,3 

4 

0 554,9 518,4 568,2 492,0 533,4 

1 530,1 510,0 546,0 499,6 521,4 

2 439,2 477,3 449,2 443,0 452,2 

5 

0 629,3 538,5 546,5 589,7 576,0 

1 611,9 546,1 564,3 626,3 587,2 

2 493,7 519,0 524,1 517,3 513,5 

6 

0 592,6 546,5 603,8 591,3 583,5 

1 566,6 614,1 584,1 570,4 583,8 

2 483,6 506,4 526,2 551,8 517,0 

7 

0 618,7 542,2 602,2 582,8 586,5 

1 583,9 593,8 578,3 563,6 579,9 

2 544,5 488,1 496,6 513,8 510,8 

8 

0 588,1 602,4 570,9 533,4 573,7 

1 574,1 596,7 547,8 595,7 578,6 

2 516,9 530,0 508,6 479,4 508,7 

9 

0 561,4 598,8 546,4 603,9 577,6 

1 548,4 617,2 610,0 554,1 582,4 

2 503,4 535,7 514,8 497,8 512,9 
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продовження додатку Е2 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2007 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 366353,88 119 - - - - 

Повторень 223,42 3 - - - - 

Фактору А 148231,04 9 16470,12 23,10 2,02   

Фактору В 152649,94 2 76324,97 107,07 3,13   

Взаємодії АВ 3231,23 18 179,51 0,25 1,79   

Помилка Сz 62018,24 87 712,85 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 37,57      

Відносна похибка, 

% 2,51      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 21,69     

Фактору В 11,88     

Взаємодії АВ 37,57     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е3 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2005 рік, сорт Вірджинія 

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 532,6 491,0 564,1 488,7 519,1 

1 487,1 538,6 526,5 503,3 513,9 

2 456,6 400,6 405,7 427,4 422,6 

1 

0 597,3 584,9 559,1 594,6 584,0 

1 582,7 561,1 531,4 600,6 569,0 

2 493,7 478,6 483,8 513,7 492,4 

2 

0 499,6 598,1 584,3 563,2 561,3 

1 597,8 520,2 587,8 544,9 562,7 

2 523,2 518,7 435,6 456,7 483,5 

3 

0 589,8 550,5 603,1 536,7 570,0 

1 579,5 554,1 565,6 556,1 563,8 

2 452,1 534,5 513,2 479,3 494,8 

4 

0 540,4 580,5 508,3 572,7 550,5 

1 592,5 530,5 516,6 592,0 557,9 

2 484,4 490,8 477,0 487,1 484,8 

5 

0 565,9 563,3 587,4 662,8 594,8 

1 583,2 617,1 622,5 573,0 598,9 

2 547,4 550,5 573,4 492,7 541,0 

6 

0 621,7 568,6 593,7 595,5 594,9 

1 594,2 630,6 582,4 599,1 601,5 

2 535,6 571,7 527,2 534,8 542,3 

7 

0 611,8 617,3 609,7 560,8 599,9 

1 599,0 616,1 583,1 572,5 592,6 

2 549,1 538,8 543,5 529,1 540,1 

8 

0 553,7 574,2 641,3 652,9 605,5 

1 613,1 549,6 617,0 613,4 598,3 

2 580,5 526,1 511,3 529,6 536,9 

9 

0 586,8 579,3 634,0 629,3 607,3 

1 615,0 591,5 619,5 583,8 602,5 

2 564,9 559,0 490,4 572,3 546,6 
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продовження додатку Е3 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2005 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 325166,11 119 - - - - 

Повторень 439,09 3 - - - - 

Фактору А 110665,74 9 12296,19 13,02 2,02   

Фактору В 126752,92 2 63376,46 67,12 3,13   

Взаємодії АВ 5166,71 18 287,04 0,30 1,79   

Помилка Сz 82141,65 87 944,16 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 43,24      

Відносна похибка, 

% 2,77      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 24,96     

Фактору В 13,67     

Взаємодії АВ 43,24     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е4 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2006 рік, сорт Вірджинія 

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 446,0 510,3 486,2 518,6 490,3 

1 472,6 496,5 495,8 512,4 494,3 

2 386,8 427,0 387,7 423,8 406,3 

1 

0 533,0 558,6 560,2 537,6 547,3 

1 555,2 530,3 542,4 558,4 546,6 

2 451,4 456,1 477,5 515,3 475,1 

2 

0 519,2 515,6 538,5 576,1 537,3 

1 534,5 536,1 514,6 531,7 529,2 

2 497,9 446,5 467,2 460,9 468,1 

3 

0 547,6 491,4 546,1 540,7 531,5 

1 554,5 537,7 556,9 474,4 530,9 

2 506,7 444,3 431,1 461,5 460,9 

4 

0 503,9 534,2 532,5 571,0 535,4 

1 549,4 516,1 516,7 516,4 524,7 

2 443,0 462,5 453,8 484,5 460,9 

5 

0 595,3 557,0 566,6 573,7 573,2 

1 572,3 568,7 556,8 583,9 570,4 

2 514,9 483,5 543,7 514,6 514,2 

6 

0 581,8 569,2 595,4 567,4 578,4 

1 579,0 605,2 524,6 586,1 573,7 

2 503,6 509,9 483,0 542,9 509,9 

7 

0 588,5 541,3 555,8 603,5 572,3 

1 538,9 576,7 593,7 578,1 571,9 

2 513,2 518,1 532,4 480,0 510,9 

8 

0 553,9 563,7 549,6 621,7 572,2 

1 570,1 574,1 593,1 546,1 570,8 

2 513,3 508,3 508,2 516,9 511,7 

9 

0 600,0 538,9 615,4 563,6 579,5 

1 592,0 571,4 567,0 561,7 573,0 

2 530,1 529,1 531,8 495,7 521,7 
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продовження додатку Е4 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2006 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 273440,01 119 - - - - 

Повторень 1956,69 3 - - - - 

Фактору А 103091,91 9 11454,66 20,29 2,02   

Фактору В 117003,63 2 58501,82 103,63 3,13   

Взаємодії АВ 2272,19 18 126,23 0,22 1,79   

Помилка Сz 49115,59 87 564,55 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 33,43      

Відносна похибка, 

% 2,25      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 19,30     

Фактору В 10,57     

Взаємодії АВ 33,43     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е5 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2007 рік, сорт Вірджинія 

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 480,1 433,5 489,3 451,7 463,6 

1 431,3 439,7 473,2 491,0 458,8 

2 383,1 401,4 391,4 356,6 383,1 

1 

0 497,2 499,1 554,2 512,4 515,7 

1 540,3 490,6 508,0 490,9 507,4 

2 430,0 468,6 448,8 410,4 439,5 

2 

0 486,6 516,4 519,4 503,2 506,4 

1 503,0 527,9 458,4 527,1 504,1 

2 439,4 439,0 449,7 445,3 443,3 

3 

0 503,7 477,1 513,3 495,7 497,5 

1 510,2 509,2 492,1 493,8 501,3 

2 466,1 439,8 435,3 428,1 442,3 

4 

0 516,0 495,5 478,2 526,9 504,1 

1 515,5 532,6 468,8 477,0 498,5 

2 434,2 460,6 407,3 411,0 428,2 

5 

0 530,0 561,1 540,7 548,3 545,0 

1 544,9 499,0 544,1 538,7 531,7 

2 457,9 468,7 470,1 514,6 477,8 

6 

0 583,4 571,1 517,0 523,2 548,7 

1 543,4 527,9 571,3 496,4 534,7 

2 490,2 467,0 507,1 507,0 492,8 

7 

0 539,2 541,5 544,6 562,1 546,8 

1 538,2 553,0 535,3 531,5 539,5 

2 503,9 483,5 474,9 489,5 487,9 

8 

0 571,6 515,9 517,2 548,2 538,2 

1 552,4 519,9 514,2 541,0 531,9 

2 480,8 493,0 483,2 468,8 481,5 

9 

0 567,0 547,5 539,9 510,4 541,2 

1 544,9 551,0 546,3 507,8 537,5 

2 486,9 506,8 464,2 472,9 482,7 
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продовження додатку Е5 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2007 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 240104,95 119 - - - - 

Повторень 1540,09 3 - - - - 

Фактору А 92706,31 9 10300,70 21,94 2,02   

Фактору В 102323,37 2 51161,68 108,96 3,13   

Взаємодії АВ 2684,87 18 149,16 0,32 1,79   

Помилка Сz 40850,32 87 469,54 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 30,49      

Відносна похибка, 

% 2,18      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 17,60     

Фактору В 9,64     

Взаємодії АВ 30,49     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е6 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2005 рік, сорт Тернопільський 14 

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 510,1 498,3 542,9 576,4 531,9 

1 520,1 501,5 513,9 588,7 531,0 

2 475,0 466,0 426,5 491,9 464,9 

1 

0 585,2 616,6 631,2 608,9 610,5 

1 591,0 582,7 610,9 644,9 607,4 

2 534,3 597,6 531,7 526,9 547,6 

2 

0 620,2 529,4 611,4 634,9 599,0 

1 606,2 560,9 576,2 617,1 590,1 

2 510,1 532,2 552,8 599,7 548,7 

3 

0 548,0 608,1 617,6 614,7 597,1 

1 589,9 599,9 598,0 601,9 597,4 

2 565,7 582,1 531,4 510,6 547,5 

4 

0 625,2 624,8 531,4 568,9 587,6 

1 605,1 583,2 546,2 611,5 586,5 

2 570,2 527,3 512,7 536,8 536,8 

5 

0 609,2 577,7 651,1 634,8 618,2 

1 615,2 637,8 591,2 630,4 618,6 

2 546,1 539,1 600,0 613,0 574,6 

6 

0 622,8 648,7 645,5 557,9 618,7 

1 585,6 641,8 645,9 589,9 615,8 

2 604,4 557,2 532,2 634,6 582,1 

7 

0 578,9 618,2 645,2 660,9 625,8 

1 621,5 635,1 587,7 659,6 626,0 

2 548,0 539,5 625,1 589,8 575,6 

8 

0 618,4 575,2 617,3 651,4 615,6 

1 568,2 665,1 569,9 655,1 614,6 

2 577,6 547,9 582,3 588,5 574,1 

9 

0 636,5 636,4 652,6 587,8 628,3 

1 654,5 621,1 619,7 614,0 627,3 

2 565,8 570,1 600,0 596,0 583,0 
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продовження додатку Е6 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2005 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 265831,95 119 - - - - 

Повторень 7832,99 3 - - - - 

Фактору А 100860,53 9 11206,73 10,70 2,02   

Фактору В 63808,82 2 31904,41 30,46 3,13   

Взаємодії АВ 2204,39 18 122,47 0,12 1,79   

Помилка Сz 91125,22 87 1047,42 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 45,54      

Відносна похибка, 

% 2,76      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 26,29     

Фактору В 14,40     

Взаємодії АВ 45,54     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 
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Додаток Е7 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2006 рік, сорт Тернопільський 14 

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 630,1 588,7 548,3 542,0 577,3 

1 595,9 584,4 548,8 551,0 570,0 

2 509,0 470,7 491,9 520,9 498,1 

1 

0 668,2 649,7 670,8 672,3 665,3 

1 645,3 665,6 634,0 680,7 656,4 

2 571,1 600,6 612,5 590,9 593,8 

2 

0 654,4 609,2 661,2 667,3 648,0 

1 604,3 699,8 615,6 678,4 649,6 

2 603,6 614,7 547,8 611,1 594,3 

3 

0 656,2 621,9 656,5 605,0 634,9 

1 660,3 649,8 611,0 651,4 643,1 

2 633,5 603,3 571,7 550,1 589,7 

4 

0 627,5 637,8 614,1 665,6 636,2 

1 622,4 676,5 653,1 591,9 636,0 

2 542,8 610,0 580,4 556,6 572,4 

5 

0 703,8 650,5 630,9 676,4 665,4 

1 703,9 612,0 625,3 699,9 660,3 

2 602,4 565,5 648,0 635,7 612,9 

6 

0 708,4 618,6 709,3 654,6 672,7 

1 718,0 697,8 632,3 623,0 667,8 

2 670,8 621,4 575,8 595,3 615,8 

7 

0 649,9 725,3 656,9 657,5 672,4 

1 607,8 688,8 694,0 688,8 669,8 

2 622,4 642,0 658,5 597,1 630,0 

8 

0 692,3 638,9 661,8 667,6 665,1 

1 722,7 669,7 628,0 651,2 667,9 

2 636,9 673,3 581,9 577,7 617,4 

9 

0 644,5 611,5 714,1 721,5 672,9 

1 629,6 697,4 713,8 659,7 675,1 

2 594,0 586,4 623,0 690,4 623,4 
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продовження додатку Е7 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2006 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 313568,63 119 - - - - 

Повторень 2212,94 3 - - - - 

Фактору А 115387,98 9 12820,89 10,08 2,02   

Фактору В 82258,92 2 41129,46 32,33 3,13   

Взаємодії АВ 3022,14 18 167,90 0,13 1,79   

Помилка Сz 110686,65 87 1272,26 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 50,19      

Відносна похибка, 

% 2,82      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 28,98     

Фактору В 15,87     

Взаємодії АВ 50,19     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 

 

 

 

 



 186 

додаток Е8 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного 

дослід, 2007 рік, сорт Тернопільський 14 

Фактори  Повторення, Х, г 
Середнє 

А В І ІІ ІІІ ІV 

0 

0 624,8 608,5 635,2 558,8 606,8 

1 640,2 584,0 652,3 559,1 608,9 

2 544,1 518,2 531,2 530,5 531,0 

1 

0 681,1 713,5 686,9 711,6 698,3 

1 707,6 718,4 672,4 670,4 692,2 

2 596,6 621,1 662,2 646,6 631,6 

2 

0 691,5 673,9 639,8 698,7 676,0 

1 720,2 670,7 653,2 665,4 677,4 

2 625,2 562,3 646,5 638,0 618,0 

3 

0 668,0 675,3 676,9 707,7 682,0 

1 669,4 650,9 647,6 725,8 673,4 

2 593,8 593,2 647,3 661,1 623,9 

4 

0 675,8 647,2 700,2 665,6 672,2 

1 660,0 660,6 663,1 686,3 667,5 

2 630,3 599,6 590,5 618,9 609,8 

5 

0 683,9 688,5 770,3 691,0 708,4 

1 690,5 690,4 709,0 726,6 704,1 

2 627,7 681,6 673,2 635,7 654,5 

6 

0 667,0 738,2 704,4 704,7 703,6 

1 724,9 738,0 717,8 653,2 708,5 

2 682,4 657,2 649,8 635,1 656,1 

7 

0 730,2 723,1 686,7 683,4 705,8 

1 689,4 759,1 690,8 693,4 708,2 

2 639,2 668,2 632,0 678,2 654,4 

8 

0 717,3 727,5 654,5 697,9 699,3 

1 701,3 686,2 710,7 679,8 694,5 

2 607,5 682,7 630,2 669,6 647,5 

9 

0 748,7 704,2 678,5 703,7 708,8 

1 689,5 699,5 701,8 715,5 701,6 

2 602,7 682,6 687,8 677,1 662,6 
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продовження додатку Е8 

Результати дисперсійного аналізу урожайних даних двохфакторного досліду,  2007 

рік 

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 278539,69 119 - - - - 

Повторень 162,96 3 - - - - 

Фактору А 118998,86 9 13222,10 15,70 2,02   

Фактору В 83545,91 2 41772,96 49,60 3,13   

Взаємодії АВ 2561,73 18 142,32 0,17 1,79   

Помилка Сz 73270,24 87 842,19 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей    

НІР05= 40,84      

Відносна похибка, 

% 2,18      

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  

Фактору А 23,58     

Фактору В 12,91     

Взаємодії АВ 40,84     

 

 

Частка впливу досліджуваних факторів 

 

 

 


