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АНОТАЦІЯ 

Хоменко О.А.  Управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.04 економіка та управління підприємствами (за видами 

економічної діяльності). – Подільський державний аграрно – технічний 

університет, Кам’янець – Подільський, 2019. 

Молокопереробна промисловість є однією з провідних галузей народного 

господарства України. Молочні продукти є одними з основних продуктів 

харчування людини, багаті мікро- та макроелементами, білками, незамінними 

амінокислотами, вітамінами, є важливими і незамінними складовими при 

виробництві різноманітних товарів харчової промисловості. Негативні 

тенденції, які спостерігаються за останні роки в сільському господарстві, 

наклали свій відбиток на розвиток молокопереробних підприємств. Кризові 

тенденції та нестабільність соціально-економічної системи в Україні особливо 

відчутно позначилась на виробничих галузях, в тому числі і молокопереробній. 

Трансформаційні процеси розвитку економіки завжди характеризуються 

надмірними ризиками та загрозами для молокопереробних підприємств. Вони 

спонукають до пошуку якісно нових шляхів забезпечення сталого розвитку цих 

підприємств на основі формування належного рівня їх фінансової безпеки. На 

сьогодні молокопереробні підприємства України перебувають в надскладних 

умовах, багато з них використовують застаріле обладнання, до цього часу не 

вирішені земельні питання, наявність великої заборгованості, сезонний 

характер діяльності, що змушує шукати шляхи їх фінансового забезпечення. 

Фінансова безпека є універсальною категорією, що характеризує 

захищеність суб'єктів соціально-економічних відносин на всіх рівнях, 

починаючи з держави і закінчуючи кожним її громадянином. Фінансова безпека 

підприємства відображає захищеність його діяльності від негативних впливів 

зовнішнього середовища, а також спроможність швидко усунути різноманітні 
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загрози або пристосуватися до існуючих умов, що не позначаються негативно 

на його діяльності. Зміст цього поняття містить у собі систему засобів, які 

забезпечують конкурентоспроможність і фінансову стабільність підприємства, 

а також сприяють підвищенню рівня добробуту працівників. Узагальнення 

підходів до трактування поняття «управління фінансовою безпекою 

підприємств» дозволило визначити його як цілеспрямований вплив із боку 

суб’єктів управління підприємством за допомогою системи принципів і методів 

розробки й реалізації управлінських рішень з метою забезпечення захисту 

пріоритетних фінансових інтересів підприємства від зовнішніх та внутрішніх 

загроз за різними напрямами їх фінансово-господарської діяльності.  

У дисертаційній роботі обґрунтовано науковий підхід до комплексного 

оцінювання рівня управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств через запровадження сформованої системи показників, яка 

базується на взаємозв’язку, підпорядкованості і технології взаємодії показників 

фінансової звітності, рівня рентабельності, коефіцієнтів фінансової стійкості, 

стабільності, автономії, ліквідності, показників ефективності управління 

підприємством та сприятиме удосконаленню процесів прийняття управлінських 

рішень в контексті формування стратегії забезпечення фінансової безпеки 

підприємства. Для оцінювання рівня системи фінансової безпеки підприємства 

необхідно використовувати особливі прийоми визначення стану фінансової 

безпеки та її загроз.  

Доведено, що формування стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств в сучасних умовах забезпечує довгостроковий 

розвиток підприємства за принципами законності, послідовності, гнучкості, 

динамічності, об’єктивності. Дотримання концептуальних положень 

стратегічного управління фінансовою безпекою суб’єкта господарювання 

дозволить раціонально залучати матеріальні, трудові та фінансові ресурси, 

мінімізувати витрати та максимізувати вхідні грошові потоки. Обґрунтовані у 

дисертації науково-методичні положення щодо формування стратегії 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств передбачають 
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використання сукупності засобів та інструментів, спрямованих на формування і 

розподіл фінансових ресурсів для забезпечення захисту фінансових інтересів 

підприємства, нейтралізації негативного впливу загроз та ризиків, досягнення 

підприємством фінансової стійкості та економічного зростання, дають 

можливість розробки шляхів та механізмів реалізації даної стратегії з чітко 

визначеними джерелами їх фінансування та формувати цілісну організаційно-

економічну систему управління фінансовою безпекою. 

У процесі управління фінансовою безпекою важливого значення набуває 

вибір необхідної методики для оцінки її рівня, яка, перш за все, повинна 

відповідати критеріям оперативності та достовірності. Це обумовлюється тим, 

що керівництво підприємства на будь-який момент часу повинне володіти 

інформацією, яка здатна характеризувати як поточний рівень фінансової 

безпеки, що є запорукою успішного функціонування підприємства в 

короткостроковій перспективі, так і можливі ризики та загрози, що 

перешкоджають досягненню його фінансових інтересів у довгостроковій 

перспективі. Відповідно, підприємство, що має незадовільний фінансовий стан 

та низький рівень фінансової безпеки, є обмеженим з точки зору вибору 

ділових партнерів, залучення інвестицій та кредитів тощо. У дисертаційоному  

дослідженні була використана модель оцінки рівня фінансової безпеки за 

галузевою приналежністю. Використана модель на основі статистичних методів 

дозволила оцінити фінансову безпеку молокопереробних підприємств та рівень 

впливу загроз та небезпек, що дозволить приймати обґрунтовані з точки зору 

фінансової безпеки рішення.  

Для молокопереробних підприємств важливим є не лише вибір самої 

стратегії фінансової безпеки, а й можливість розробки власне шляхів та 

механізмів її реалізації з чітко визначеними джерелами їх фінансування. Вони 

повинні взаємодоповнювати одне одного та формувати цілісну організаційно-

економічну систему управління фінансовою безпекою, що має базуватись на 

принципі динамізму, бути гнучкою, володіти здатністю пристосовуватися до 

умов економічного середовища і водночас бути джерелом постійних змін, 
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необхідність яких обґрунтовується вимогами часу. Наведений у дисертації 

методичний підхід до здійснення кластерного аналізу ґрунтується на 

розрахунку фінансових показників, що відображають корпоративні інтереси, 

визначенні інтегрального показника та рейтингу інвестиційної привабливості, 

що дало можливість згрупувати молокопереробні підприємства акціонерної 

форми власності у кластери за ознаками стабільного, нестабільного та 

кризового фінансового стану та виявити спільні ознаки управління, які 

формують систему і механізми управління у цих підприємствах та 

забезпечують досягнення визначених фінансових показників. 

Запропоновані у дисертаційній роботі методичні підходи до системного 

аналізу зовнішнього середовища молокопереробних підприємств на основі 

SWOT-, PEST-аналізів дозволили виявити сильні та слабкі сторони 

молокопереробних підприємств, загрози та можливості, зв’язок між ними в 

певних умовах, а також основні напрями досягнення підприємствами 

поставлених цілей подальшого конкурентного розвитку (перехід на 

використання більш високоякісної сировини; нарощування обсягів виробництва 

молочної продукції, поліпшення її споживчих властивостей; пристосування до 

потреб конкретних груп споживачів; оптимізація витрат на виробництво 

молочних продуктів; удосконалення кількісної та якісної структури персоналу; 

підвищення ефективності управління підприємством; активізація маркетингової 

діяльності; мінімізація фінансових ризиків підприємств), що дало можливість 

обґрунтувати стратегії та механізми управління в контексті забезпечення їх 

фінансової безпеки. 

Стратегія фінансової безпеки молокопереробних підприємств повинна 

максимально враховувати можливі чинники як внутрішнього, так і зовнішнього 

середовища, що можуть перешкоджати в процесі її реалізації. У дисертації 

обґрунтовано концептуальний підхід до формування системи управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств, основними елементами 

якої визначені підсистеми управління прибутком на основі його взаємозв’язку з 

витратами та обсягом реалізації («CVP»-аналіз); операційний леверидж; 
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фінансовий леверидж; збалансування і синхронізацію грошових потоків; 

фінансове забезпечення стійкого розвитку підприємства; механізми 

нейтралізації фінансових ризиків; оптимізацію портфеля фінансових інвестицій 

та інші, що забезпечують реалізацію комплексу заходів, спрямованих на 

використання можливостей та ресурсів молокопереробних підприємств з метою 

досягнення системно-синергетичних ефектів реалізації захисту їх фінансових 

інтересів від ідентифікованих реальних та потенційних загроз зовнішнього та 

внутрішнього характеру. 

За результатами дисертаційного дослідження проведено оцінку управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств України, розроблено 

напрями вдосконалення управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств. Одними з таких методів є оптимізація структури активів і пасивів 

суб’єктів господарювання шляхом зниження частки дебіторської 

заборгованості, формування оптимальної структури капіталу шляхом 

використання в більшій частині залученого капіталу, забезпечивши приріст 

рентабельності власних коштів. У молокопереробній галузі функціонують 

підприємства, фінансова незалежність яких недостатня. Для посилення їх 

фінансової безпеки доцільним є використання нерозподілених прибутків для 

збільшення частки власних коштів у структурі пасивів цих підприємств.  

Організаційно-економічні засади управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств повинні будуватися на основі реалізації чітко 

визначеної її стратегії. Вона, в свою чергу, має виходити з наявного їх 

виробничого потенціалу. Ця стратегія є основним внутрішнім орієнтиром 

формування фінансової безпеки молокопереробних підприємств, що задає 

параметри всього її розвитку. Для кардинального покращення діяльності 

молокопереробних підприємств потрібно розробляти нові шляхи для зміни 

існуючих бізнес-процесів та скорочення витрат в діяльності підприємства. 

Таким новим методом, що дозволить ефективно управляти фінансовою 

безпекою, є реінжиніринг бізнес-процесів. Реінжиніринг бізнес-процесів дає 

можливість оптимізувати цільову  структури капіталу за критерієм максимізації 
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рівня прогнозованої фінансової рентабельності. Таким чином, основні зусилля 

як теоретичні, так і практичні варто спрямувати на боротьбу з кризовими 

явищами на самих підприємствах. Кращим виходом з кризових ситуацій є їх 

недопущення. А попередити виникнення кризових ситуацій можна шляхом 

забезпечення належного рівня фінансової безпеки підприємства.  

Ключові слова: фінансова безпека, управлiння фінансовою безпекою,  

загроза, ризик, механізм управління фінансовою безпекою, фінансові ресурси,  

стратегія управління, потенціал фінансової безпеки.  

ABSTRACT 

Khomenko A.A. Management of financial safety of milk processing 

enterprises. - Мanuscript.  

Thesis for candidate degree in economic sciences, specialty 08.00.04 – 

economics and management of the enterprises (according to the types of economic 

activity). – State Agrarian and Engineering University in Podilya, Kamianets-

Podilskyi,  2019. 

The dairy industry is one of the leading sectors of the national economy of 

Ukraine. Dairy products are one of the main human foods, rich in micro- and macro-

elements, proteins, essential amino acids, vitamins, and are important and 

indispensable ingredients in the production of various food products. The negative 

trends observed in agriculture in recent years have left their mark on the development 

of dairy enterprises. Crisis trends and instability of the socio-economic system in 

Ukraine have had a particularly significant impact on the manufacturing sectors, 

including the dairy industry. 

Transformation processes are always characterized by excessive risks and 

threats to dairy enterprises. They encourage the search for new ways of ensuring the 

sustainable development of these enterprises based on the formation of the proper 

level of their financial security. Today, dairy processing enterprises of Ukraine are in 

very difficult conditions, many of them use outdated equipment, land issues have not 

been solved so far, the presence of high debt, seasonal nature of activity, which 

makes them look for ways of their financial security. 
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Financial security is a universal category that characterizes the security of the 

subjects of socio-economic relations at all levels, starting with the state and ending 

with each of its citizens. The financial security of an enterprise reflects the protection 

of its activities from the negative effects of the environment, as well as the ability to 

quickly eliminate various threats or adapt to existing conditions that do not adversely 

affect its activities. The content of this concept includes a system of tools that ensure 

the competitiveness and financial stability of the company, as well as contribute to 

improving the well-being of employees. Generalization of approaches to the 

interpretation of the concept of «financial security of enterprises» has allowed to 

define it as a deliberate influence on the part of the entities of enterprise management 

by means of a system of principles and methods of development and implementation 

of management decisions in order to protect the priority financial interests of the 

enterprise from external and internal threats for various directions of their financial 

and economic activity. 

In the dissertation the scientific approach to the complex estimation of the 

financial security management level of dairy enterprises is grounded through the 

introduction of the formed system of indicators, which is based on interconnection, 

subordination and technology of interaction of financial reporting indicators, level of 

profitability, coefficients of financial stability, stability and financial stability. 

efficiency of enterprise management and will facilitate the improvement of 

management decision-making processes in the context of ents strategy to ensure 

financial security. To assess the level of financial security of an enterprise, it is 

necessary to use specific techniques for determining the state of financial security and 

its threats. 

It is proved that the formation of the strategy of ensuring the financial security 

of dairy enterprises in modern conditions provides long-term development of the 

enterprise on the principles of legality, consistency, flexibility, dynamism, 

objectivity. Adherence to the conceptual provisions of strategic management of the 

financial security of the entity will allow rationally attract material, labor and 

financial resources, minimize costs and maximize cash inflows. The scientific and 
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methodological provisions on the formation of the financial security strategy of dairy 

enterprises, based on the dissertation, envisage the use of a set of tools and tools 

aimed at the formation and distribution of financial resources to ensure the protection 

of the financial interests of the enterprise, neutralize the negative impact of threats 

and risks, achieve financial sustainability of the enterprise, enable the development of 

ways and mechanisms for the implementation of this strategy with clear challenges 

achenymy sources of funding and to form a coherent organizational and economic 

system of financial security management. 

In the process of financial security management, the selection of the necessary 

methodology for assessing its level, which, first of all, must meet the criteria of 

efficiency and reliability, becomes important. This is due to the fact that the 

management of the company at any time must have information that can characterize 

both the current level of financial security, which is the key to the successful 

operation of the enterprise in the short term, and the possible risks and threats that 

impede the achievement of its financial interests in the long run. Accordingly, an 

enterprise with poor financial standing and low financial security is limited in terms 

of selecting business partners, attracting investments and loans, etc. The dissertation 

research used a model of assessing the level of financial security by branch. The 

statistical model used allowed us to assess the financial security of dairies and the 

level of exposure to threats and dangers, which will allow us to make sound financial 

sound decisions. 

For dairies, it is important not only to choose the financial security strategy 

itself, but also to be able to develop its own ways and mechanisms for its 

implementation with clearly defined sources of their financing. They should 

complement each other and form a coherent organizational and economic system of 

financial security management, based on the principle of dynamism, be flexible, able 

to adapt to the economic environment and at the same time be a source of constant 

change, necessitated by the demands of the times. The methodological approach to 

the cluster analysis presented in the dissertation is based on the calculation of 

financial indicators reflecting corporate interests, determination of the integral index 
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and rating of investment attractiveness, which made it possible to group dairy 

enterprises of joint-stock ownership in clusters on the basis of stable and financial 

characteristics. common management traits that shape the system and management 

mechanisms in these businesses and ensure that they achieve tion specified financial 

ratios. 

The methodological approaches proposed in the dissertation to systematic 

analysis of the environment of dairy enterprises on the basis of SWOT-, PEST-

analysis allowed to identify the strengths and weaknesses of dairy enterprises, threats 

and opportunities, the relationship between them in certain conditions, as well as the 

main directions of achievement of enterprises the goals of further competitive 

development (transition to the use of higher quality raw materials; increasing the 

production of dairy products, improving its consumer properties; n marketing to the 

needs of specific groups of consumers; optimization of costs for the production of 

dairy products; improving the quantitative and qualitative structure of staff; 

improving the efficiency of enterprise management; intensifying marketing activities; 

minimizing the financial risks of enterprises, which made it possible to justify 

management strategies and mechanisms in the context of ensuring their financial 

security. 

The strategy of financial security of dairy enterprises should take into account as 

much as possible the possible factors of both internal and external environment that 

may interfere with its implementation. In the dissertation the conceptual approach to 

formation of financial security management system of dairy enterprises is 

substantiated, the main elements of which are defined by the subsystems of profit 

management on the basis of its correlation with expenses and volume of realization 

(«CVP» analysis); operating leverage; financial leverage; balancing and 

synchronization of cash flows; financial support for sustainable development of the 

enterprise; financial risk mitigation mechanisms; optimization of the portfolio of 

financial investments and others that provide the implementation of a set of measures 

aimed at utilizing the capabilities and resources of dairy enterprises in order to 
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achieve system-synergetic effects of the realization of protection of their financial 

interests against identified real and potential threats of external and internal character. 

According to the results of the dissertation, the evaluation of financial security 

management of dairy enterprises of Ukraine was conducted, the directions of 

improvement of financial security management of dairy enterprises were developed. 

One of these methods is to optimize the structure of assets and liabilities of business 

entities by reducing the share of receivables, forming the optimal capital structure 

through the use of most of the borrowed capital, ensuring the profitability of own 

funds. In the dairy industry there are enterprises whose financial independence is 

insufficient. In order to enhance their financial security, it is advisable to use retained 

earnings to increase the share of own funds in the liabilities structure of these 

enterprises. 

Organizational and economic principles of financial security management of 

dairy enterprises should be based on the implementation of its clearly defined 

strategy. It, in turn, must go beyond their existing production potential. This strategy 

is the main internal guideline of financial security formation of dairy enterprises, 

which sets the parameters of its entire development. In order to dramatically improve 

the activities of dairy enterprises, new ways need to be developed to change existing 

business processes and reduce costs in the enterprise. A new method to effectively 

manage financial security is to reengineer business processes. Business process 

reengineering makes it possible to optimize the target capital structure by the 

criterion of maximizing the level of projected financial profitability. Thus, the main 

efforts, both theoretical and practical, should be directed to the crisis management at 

the enterprises themselves. The best way out of crisis situations is to prevent them. 

And to prevent the emergence of crisis situations by ensuring the proper level of 

financial security of the company. 

Key words: financial security, financial security management, threat, risk, 

financial security management mechanism, financial resources, management strategy, 

possibility of financial security. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми дослідження. Трансформаційні процеси завжди 

характеризуються надмірними ризиками та загрозами для молокопереробних 

підприємств. Вони спонукають до пошуку якісно нових шляхів забезпечення 

сталого розвитку цих підприємств на основі формування належного рівня їх 

фінансової безпеки. На сьогодні молокопереробні підприємства України 

перебувають в надскладних умовах, багато з них використовують застаріле 

обладнання, до цього часу не вирішені земельні питання, наявність великої 

заборгованості, сезонний характер діяльності, що змушує шукати шляхи їх 

фінансового убезпечення. 

За даних обставин виникає необхідність здійснювати ефективне управління 

та контроль рівня фінансової безпеки молокопереробних підприємств, що дасть 

змогу вчасно виявити існуючі загрози, попередити їх та розробити відповідні  

протидіючі заходи. В умовах нестабільності економіки України важлива роль 

відводиться ефективному управлінню молокопереробними підприємствами, яке 

передбачає розроблення дієвих механізмів забезпечення достатнього рівня його 

економічної безпеки та її складової – фінансової безпеки. Управління 

фінансовою безпекою розглядається як невід’ємна складова механізму 

управління підприємством в цілому, спрямована на протидію як внутрішнім, 

так і зовнішнім загрозам його функціонування.  

Нагальним є розробка й дотримання концептуальних положень управління 

фінансовою безпекою суб’єктів господарювання, що дозволить раціонально 

залучати матеріальні, трудові та фінансові ресурси, мінімізувати витрати та 

максимізувати вхідні грошові потоки. Все це сприятиме досягненню 

стратегічних цілей підприємства. 

Визначенню сутності поняття «фінансова безпека» присвятили свої праці 

такі вчені, як О.В. Арєф’єва, О.І. Барановський, М.Д. Білик, І.О. Бланк, 

Т.Г. Васильців, К.С. Горячева, А.О. Єпіфанов, О.А. Кириченко, Ю.Б. Кракос, 
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Т.Б. Кузенко, В.І. Куцик, С.Ф. Покропивний, Ю.А. Соколов, О.І. Судакова, 

В.І. Мунтіян,  Д. Норд, В.П. Пономарьов, Н.Й. Реверчук, В.Т. Шлемко та ін. 

Проблеми управління молокопереробними підприємствами, у тому числі в 

контексті забезпечення їх фінансової безпеки, вивчали такі вчені: 

Ж.М. Балабанюк, Н.Ю. Брюховецька, Д.М. Васильківський, Т.В. Гаврилова, 

К.С. Горячева, В.В. Іванишин, Ю.Г. Кім, Т.Б. Кузенко, Ю.В. Лаврова, 

В.В. Липчук, М.В. Місюк, С.М. Онисько, В.В. Орлова, О.В. Павловська, 

Б.В. Погріщук, В.К. Рудик, П.Т. Саблук, О.І. Судакова, О.В. Скидан, Є.В. Скляр, 

А.Д. Чикуркова, О.В. Черниш, І.А. Ясенецька, И.Н. Яковлева та інші. 

Водночас, попри наявність численних наукових розробок у сфері 

формування фінансової безпеки, недостатньо опрацьованими залишаються 

питання управління фінансовою безпекою на рівні молокопереробних 

підприємств, які враховували б особливості галузі. Зокрема, існують доволі 

суперечливі підходи до визначення окремих характеристик фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, чинників, які мають вплив на її формування, 

обґрунтування основних напрямів підвищення її рівня, складових механізму 

управління тощо.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана згідно з науковою тематикою економічного факультету Подільського 

державного аграрно-технічного університету за темами: «Розробка заходів з 

підвищення економічної ефективності сільськогосподарського виробництва на 

основі втілення досягнень науково-технічного прогресу, раціонального 

використання виробничого та трудового потенціалу, фінансових, інвестиційних 

та інформаційних ресурсів, запровадження ефективного менеджменту, 

застосування передових досягнень в обліку та аудиті» (ДР № 0110U005064), 

«Формування стратегії та пріоритетів інноваційного розвитку аграрного сектору 

економіки в умовах глобалізації» (ДР № 0110U007032), в межах яких автором 

викладені теоретико-методичні та практичні підходи до управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств, виконано аналіз виробництва і 

переробки молока, здійснено оцінку рівня фінансової безпеки 
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молокопереробних підприємств України, розроблено складові механізму 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств та заходи 

щодо її забезпечення.  

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

обґрунтування та поглиблення теоретичних і методико-прикладних підходів до 

управління  фінансовою безпекою молокопереробних підприємств, а також 

розробка практичних рекомендацій щодо їх удосконалення.  

Для досягнення мети в роботі поставлено і вирішено такі наукові та 

прикладні завдання: 

– узагальнити економічну сутність та методичні основи управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств; 

– розкрити методичні положення оцінки управління фінансовою 

безпекою в системі управління молокопереробних підприємств; 

– систематизувати теоретико-методичні засади формування стратегії 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств; 

– проаналізувати та оцінити стан управління фінансовою безпекою 

досліджуваних підприємств; 

– провести кластерний аналіз ідентифікації ознак механізму управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств; 

– визначити тенденції розвитку молокопереробних підприємств та 

здійснити аналіз їх зовнішнього середовища; 

– запропонувати концептуальний підхід до формування системи 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств; 

– визначити напрями удосконалення управління структурою активів та 

пасивів досліджуваних підприємств в контексті забезпечення їх фінансової 

безпеки; 

– обґрунтувати науково-методичні підходи до впровадження стратегії 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств. 

Об’єктом дослідження є процеси управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств.  
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Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних і 

прикладних положень із покращення управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств.  

Методи дослідження. При розгляді основних понять і категорій, що 

формують управління фінансовою безпекою, були використані такі методи:  

теоретичного узагальнення, аналогії та абстрактно-логічні методи.  

У роботі використано методи наукового пізнання: системного підходу і 

структурно-логічного аналізу (при побудові логічної структури дисертаційної 

роботи), аналізу, синтезу, наукової абстракції (для формування теоретичних 

узагальнень, висновків), узагальнення (під час дослідження, уточнення та 

розвитку  понятійного апарату фінансової безпеки, концепції управління 

фінансовою безпекою, наявних методик оцінки рівня фінансової безпеки 

підприємств); історичного підходу (при аналізі еволюції поглядів на сутність 

поняття фінансової безпеки); фінансового аналізу (під час оцінки фінансового 

стану молокопереробних підприємств); економіко-математичного моделювання 

(при розробленні моделі оптимізації виробничої програми молокопереробних 

підприємств), статистичного аналізу (при дослідженні стану розвитку 

молокопереробних підприємств та чинників їх зовнішнього середовища), 

графічного (для наочного зображення результатів дослідження), порівняння (з 

метою зіставлення даних у динаміці), табличного (з метою відображення 

числових даних у таблицях), групування (для визначення залежності показників 

одне від одного, середніх і відносних величин при аналізі розрахунків рівня 

фінансової безпеки). У процесі обробки матеріалів дослідження 

застосовувались сучасні технології та програми. 

Інформаційно-аналітичну базу дисертаційного дослідження складають 

нормативно-законодавчі акти, дані Державної служби статистики України, 

монографії, наукові публікації вітчизняних і зарубіжних вчених у межах 

досліджуваної тематики, статистична звітність підприємств, дані офіційних 

сайтів у мережі Інтернет, а також результати власних досліджень автора.  
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні 

концептуальних підходів і практичних рекомендацій щодо удосконалення 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств. 

Найсуттєвішими результатами дослідження, які формують наукову новизну і 

виносяться на захист, є:  

удосконалено: 

– методичний підхід до комплексного оцінювання рівня управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств через запровадження 

сформованої системи взаємопов’язаних показників фінансової звітності, рівня 

рентабельності, коефіцієнтів фінансової стійкості, стабільності, автономії, 

ліквідності, ефективності управління підприємством, що сприятиме 

удосконаленню процесів прийняття управлінських рішень в контексті 

формування стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства (п.п. 1.2. – 

висн. 2); 

– науково-методичні підходи до оцінювання рівня управління фінансовою 

безпекою досліджуваних підприємств, які передбачають використання моделі 

оцінки за галузевою приналежністю та проведення аналізу таких показників як 

економічна та інвестиційна активність; прибутковість і оборотність; 

платоспроможність і склад активів; структура капіталу; обсяг грошових 

потоків, а також здійснення оцінки витрат та фінансової безпеки операційної 

діяльності; захищеності від фінансових ризиків, потенціалу для відтворення 

ймовірних збитків, що дозволило виявити загрози і небезпеки та обґрунтувати 

шляхи удосконалення управління фінансовою безпекою (п.п. 2.1. – висн. 4); 

– концептуальний підхід до формування системи управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств, основними елементами якої 

визначені підсистеми управління прибутком на основі його взаємозв’язку з 

витратами та обсягом реалізації («CVP»-аналіз); операційний леверидж; 

фінансовий леверидж; збалансування і синхронізацію грошових потоків; 

фінансове забезпечення стійкого розвитку підприємства; механізми 

нейтралізації фінансових ризиків; оптимізацію портфеля фінансових інвестицій 
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та інші, що забезпечують реалізацію комплексу заходів, спрямованих на 

використання можливостей та ресурсів молокопереробних підприємств з метою 

досягнення системно-синергетичних ефектів реалізації захисту їх фінансових 

інтересів від ідентифікованих реальних і потенційних загроз зовнішнього та 

внутрішнього характеру (п.п. 3.1 – висн. 7). 

– методичні засади оптимізації складу активів молокопереробних 

підприємств та прогнозування оптимального розміру дебіторської 

заборгованості, які полягають у зниженні частки дебіторської заборгованості 

шляхом реалізації таких організаційно-економічних заходів, як створення 

відповідних відділів (підрозділів) та призначення відповідальних осіб з питань 

управління дебіторською заборгованістю; запровадження системи оцінювання 

платоспроможності та фінансової дисципліни потенційних покупців; відмова 

від співпраці з клієнтами підвищеної групи ризику; передбачення штрафних 

санкцій за прострочення термінів платежу; стимулювання дострокової оплати 

продукції за допомогою знижок; посилення контролю за станом розрахунків з 

дебіторами (п.п. 3.2. – висн. 8); 

– науково-методичні підходи до використання матриці вибору стратегії 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств, які 

передбачають оцінку середньорічних темпів зміни показників чистого прибутку 

і витрат від настання ризикових подій, застосування технології реінжинірингу 

бізнес-процесів, проведення експрес-аналізу результатів управління 

фінансовою безпекою досліджуваних молокопереробних підприємств за 

різними сценаріями розвитку подій, які дозволили забезпечити відповідність 

обраної стратегії поставленим цілям розвитку та їх фінансово-економічному 

стану  (п.п. 3.3 – висн. 9); 

дістали подальшого розвитку: 

– підходи до трактування поняття «управління фінансовою безпекою 

підприємств», яке запропоновано розглядати як цілеспрямований вплив з боку 

суб’єктів управління підприємством за допомогою системи принципів і методів 

розробки й реалізації управлінських рішень з метою забезпечення успішного 
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функціонування підприємства в короткостроковій перспективі та захисту 

пріоритетних фінансових інтересів підприємства від зовнішніх та внутрішніх 

загроз за різними напрямами їх фінансово-господарської діяльності у 

довгостроковій перспективі (п.п. 1.1 – висн. 1);  

–  теоретико-методичні засади формування стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств, які передбачають 

використання сукупності засобів та інструментів, спрямованих на формування і 

розподіл фінансових ресурсів для забезпечення захисту фінансових інтересів 

підприємства, нейтралізації негативного впливу загроз та ризиків, досягнення 

підприємством фінансової стійкості та економічного зростання, а також 

можливість розробки шляхів та механізмів реалізації даної стратегії з чітко 

визначеними джерелами їх фінансування та формуванням  цілісної системи 

управління фінансовою безпекою (п.п. 1.3 – висн. 3); 

– науково-практичні підходи до здійснення кластерного аналізу, які 

ґрунтуються на розрахунку фінансових показників, що відображають 

корпоративні інтереси, визначенні інтегрального показника та рейтингу 

інвестиційної привабливості, що дало можливість згрупувати молокопереробні 

підприємства акціонерної форми власності у кластери за ознаками стабільного, 

нестабільного та кризового фінансового стану та виявити спільні ознаки 

управління, які формують систему і механізми управління у цих підприємствах 

та забезпечують досягнення визначених фінансових показників (п.п. 2.2. – 

висн. 5); 

– методичні підходи до системного аналізу зовнішнього середовища 

молокопереробних підприємств на основі SWOT-, PEST-аналізів, які дозволили 

виявити сильні та слабкі сторони молокопереробних підприємств, загрози та 

можливості, зв’язок між ними в певних умовах, а також основні напрями 

досягнення підприємствами поставлених цілей подальшого конкурентного 

розвитку, що дало можливість обґрунтувати стратегії та механізми управління в 

контексті забезпечення їх фінансової безпеки (п.п. 2.3. – висн. 6). 
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Практичне значення одержаних результатів. Основні положення та 

пропозиції доведені автором до рівня методичних розробок і практичних 

рекомендацій, що спрямовані на удосконалення механізму управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств. 

Обґрунтовано та впроваджено в діяльність Національної академії аграрних 

наук України програмні документи з агропромислового виробництва та 

регуляторні рішення щодо фінансової безпеки агропромислового виробництва, 

стабілізації фінансового стану і фінансової безпеки в Україні (довідка 

№ 10.1.4/121 від 02.10. 2018 р.). 

Впроваджено програмні документи та регуляторні рішення щодо 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств, стабілізації їх фінансового 

стану в діяльність відділу агропромислового розвитку Городоцької 

райдержадміністрації (довідка № 68 від 05.02. 2019 р.). 

Практичні рекомендації щодо аналізу фінансової безпеки 

агропромислового виробництва, стабілізації фінансового стану і фінансової 

безпеки були використані в Державному підприємстві «Дослідне господарство 

«Проскурівка» інституту сільського господарства Західного Полісся 

Національної академії аграрних наук України (довідка № 58 від 30.06. 2015 р.), 

Державному багатопрофільному підприємстві «Урожай» (довідка № 249 від 

03.10. 2018 р.), Державному підприємстві «Науковий інноваційно-

технологічний центр Інституту кормів та сільського господарства Поділля 

Національної академії аграрних наук України» (довідка № 01-06/86 від 

02.10. 2018 р.), ПрАТ «Хмельницька маслосирбаза» (довідка № 4267 від 

09.10. 2018 р.).  

Запровадження у діяльність механізму управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств, здійснення аналізу фінансової безпеки 

підприємства, стабілізації фінансового стану і забезпечення фінансової безпеки 

використано в ТзДВ «Дунаєвецький маслозавод» (довідка № 40 від 

18.02. 2019 р.). 
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Наукові здобутки автора також використовуються в навчальному процесі 

економічного факультету Подільського державного аграрно-технічного 

університету на кафедрі менеджменту, публічного управління та 

адміністрування при викладанні навчальних дисциплін «Управління 

підприємством у бізнес-середовищі» та «Антикризове управління» (довідка про 

впровадження № 71-01-1022 від 20 грудня 2018 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною 

науковою роботою автора. Наукові результати, висновки і пропозиції, що 

виносяться на захист, отримані автором особисто. З наукових робіт, 

опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використовувалися лише 

ті положення та ідеї, які є результатом особистих досліджень дисертанта.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати 

наукових досліджень, що містяться в дисертації, оприлюднені автором на 

конференціях, семінарах, форумах, консультаціях та заняттях, серед яких були: 

Фактори впливу на формування та розвиток фінансової системи України            

(28-29 листопада  2014 р., м. Львів), Наукові пріоритети розвитку аграрної 

сфери в умовах глобальних змін (4-5 грудня 2014 р., м. Тернопіль), Проблеми 

сучасної економіки (13-14 лютого 2015 р., м. Запоріжжя), Євроінтеграція 

економіки України (20-21 лютого 2015 р., м. Дніпропетровськ), Стратегія 

збалансованого використання економічного, технологічного та ресурсного 

потенціалу країни (4-5 червня 2015 р., м. Кам’янець-Подільський), Актуальні 

проблеми міжнародного економічного співробітництва (17-18 липня 2015 р., 

м. Одеса), Науково-економічний розвиток: менеджмент, фінанси та аудит (24-

25 липня 2015 р., м. Київ), Інноваційна інфраструктура України: стан та аналіз 

умов розвитку (20-21 листопада 2015 р., м. Одеса), Аграрна наука, освіта, 

виробництво: європейський досвід для України (17-18 листопада 2015 р., 

м. Житомир), Актуальні проблеми менеджменту: теоретичні і практичні 

аспекти (10 листопада 2015 р., м. Кам’янець-Подільський), From the Baltic to the 

black sea region: the national models of economic systems (25 березня 2016 р., 

м. Рига), Сучасні наукові інновації (24-25 лютого 2018 р., м. Київ), Аграрна 
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наука та освіта в умовах євроінтеграції (20-21 березня 2019 р., м. Кам’янець-

Подільський), Формирование организационно-экономических условий 

эффективного функционирования АПК (30-31 травня 2019 р., м. Мінск). 

Публікації. Основні результати і висновки дисертаційної роботи 

опубліковано у 27 наукових працях загальним обсягом 9,13 друк. арк. (з яких 

особисто автору належить 8,71 ум. др. арк), з них: 1 – колективна монографія 

обсягом 0,79 друк. арк., з яких автору належить 0,53 друк. арк., 11 статей у 

наукових фахових виданнях України обсягом 5,34 друк. арк., 1 публікація в 

інших наукових виданнях обсягом 0,42 друк. арк., 14 – матеріалів конференцій 

обсягом 2,58 друк. арк., з яких автору належить 2,42 друк. арк. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний 

обсяг дисертації складає 365 сторінок комп’ютерного тексту, з яких основна 

частина становить 190 сторінок. Робота містить 36 таблиць, 42 рисунки, 

19 додатків, список використаних джерел налічує 182 найменування. 
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РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ 

БЕЗПЕКОЮ МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ  

 

 

1.1. Економічна сутність та методичні основи управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

 

Сучасна фінансова система України ще не набула рис, притаманних 

ринковій економіці, дезорганізація цієї системи, яка йде поряд з її 

криміналізацією, створює значну загрозу фінансовій безпеці країни. Негативно 

позначається на забезпеченні національної безпеки розбалансованість 

Державного бюджету, яка виступає головним дестабілізуючим чинником кризи 

державних фінансів, і хибна практика його щорічного несвоєчасного 

прийняття, криза платежів призводить до формування так званої боргової 

економіки, в якій головним боржником виступає держава; становлення і 

розвиток банківської системи України відбувається в умовах постійної зміни 

економічної кон’юнктури і непередбаченості перспективи, що позначається на 

нестабільності багатьох українських банків, неспроможність національної 

валюти виконувати функцію накопичення [96, с. 127; 150, с. 43-49].  

У «Концепції забезпечення національної безпеки у фінансовій сфері» від 

15.08. 2012 р. № 569-р вказано на залежність вітчизняної фінансової системи 

від її зовнішнього впливу, що впливає на фінансову сферу інтересів держави та 

визначено способи розв’язання такої ситуації [161]. 

Виокремлення функціональних складових, в тому числі фінансової 

складової, зі структури економічної безпеки здійснювалося такими вченими:  

Д. Ковальовим та Т. Сухоруковою [66, с. 51], С. Покропивним [113, с. 468], 

Т. Гладченко [34, с. 7], Н. Реверчук [119, с. 22]. О. Ареф’євою та Т. Кузенко 

[6, с. 24], С. Ілляшенко [58, с. 146 - 157], К. Горячевою [37, с. 5], 

Г. Дем’яненко [42]. 
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За роки незалежності на рівні найвищої ланки управління країною 

послідовно замінили один одного 6 президентів, 7 складів парламенту та 

18 складів уряду України. При цьому, незважаючи на прийняття великої 

кількості нормативно-правових документів, будь-яких практичних результатів 

відносно суттєвого покращення стану забезпечення економічної безпеки 

держави, в тому числі її фінансової складової, не має. Державна політика 

обрала тактику нищівної критики попередників і задобрювання населення 

соціальними видатками та обіцянками, а не вирішення реальних проблем, які є 

загрозами економічній безпеці в цілому і, також, фінансовій безпеці 

молокопереробних підприємств як її складової. Це дозволяє зробити висновок 

про те, що саме внутрішньополітичні аспекти на сучасному етапі мають 

визначальний вплив щодо збереження загрозливого критичного стану 

економіки, створюючи постійно існуючу загрозу усій системі національної 

безпеки і самій незалежності держави України та її територіального 

устрою [162].  

Визначення поняття фінансової безпеки є досить складним і 

неоднозначним. На рівні суб'єктів господарювання комплексне дослідження 

суті поняття «фінансова безпека» як самостійного об'єкта управління, в 

сучасній літературі вивчено ще не достатньо та ідентифікується здебільшого 

звичайно лише як один з елементів економічної безпеки. 

Фінансова безпека характеризує захищеність на всіх рівнях, починаючи з 

держави і закінчуючи кожним її громадянином. Тому важливо зауважити, 

що джерелами негативних впливів на фінансову безпеку суб'єктів 

господарювання можуть бути свідомі чи несвідомі дії окремих посадових осіб і 

суб'єктів господарювання (органів державної влади, міжнародних організацій, 

підприємств-конкурентів); збіг об'єктивних обставин (стан фінансової 

кон'юнктури, наукові відкриття та технологічні розробки, форс-мажорні 

обставини тощо) [11, с. 146]. 

Сучасні умови прискорення мінливості ринкового середовища, 

характеризуються різноманіттям суб'єктів підприємництва та складових 
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фінансової інфраструктури. Це обумовлює необхідність оперативно 

відслідковувати, діагностувати стан фінансової діяльності, відповідність 

фінансових ресурсів потребам економічної системи, внутрішні і зовнішні 

загрози. Важлива роль в реалізації цього завдання належить організації саме 

фінансової безпеки суб'єктів підприємництва.  

Дослідженням сутності фінансової безпеки займалися такі вчені, як 

О.В. Антонова, О.І. Барановський, М.Д. Білик, І.А. Бланк, Т.Г. Васильців, 

Т.В. Гаврилова, К.С. Горячева, В.С. Гусев, І.В. Демченко, А.О. Єпіфанов, 

О.А. Кириченко, Ю.Б. Кракос, Р.О. Разгон, Ю.В. Лаврова, Ю.Г. Лисенко, 

І.П. Мойсеєнко, В.І. Мунтіян, С.Ф. Покропивний, Ю.А. Соколов, О.І. Судакова, 

В.Т. Шлемко.  

Проведеним аналізом праць вчених за останні роки встановлено досить 

велику кількість різноманітних підходів до трактування термінології фінансової 

безпеки підприємства, що вказує на актуальність досліджуваної теми, а саме: у 

працях О.В. Антонової, О.І. Барановського, Т.Г. Васильків, О.В. Гончаренко, 

К.С. Горячева, А.О. Єпіфанова, М.М. Єрмоленко, Ю.Г. Кім, Н.Й. Реверчука, 

О.М. Марченко, В.В. Орлова, О.Е. Пономаренко, Л.А. Могиліної, 

І.Б. Медведєва, В.І. Мунтіян, у наукових статтях Т.В. Давидюк, 

І.В. Журавльової, Є.П. Картузова, А.С. Крутової, Ю.В. Лаврової, І.М. Сотник, 

П.М. Рубанова, А.М. Макарової, Н.Н. Пойда-Носик, І.О. Тарасенко, 

О.В. Черниш, О.О. Фальченко, інших науковців. 

Для встановлення найбільш змістовного визначення поняття «фінансова 

безпека» проаналізуємо вищеназвані наукові думки відомих вчених [4, с. 8; 9, 

с. 7; 18; 29, с. 15; 37; 38, с. 101; 41, с. 46; 44; 45; 50, с. 59; 51; 62, с. 26; 71, с. 87; 

72, с. 97; 73, с. 27; 78, с. 252; 79, с. 127; 90; 92, с. 4; 95, с. 28; 96; 106; 112, с. 168; 

113; 115, с. 46; 119; 120, с. 194; 128, с. 140; 148, с. 117; 154, с. 372; 170; 171, 

с. 33; 172] (Додаток А). 

Виходячи з наведених визначень, можна зробити висновок, що сутність 

фінансової безпеки перш за все пов'язана з оточенням суб'єкта 

підприємництва, тобто з відносинами, в які він вступає у процесі своєї 
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діяльності. Кожен автор подає власне трактування, але переважна група 

науковців розглядає фінансову безпеку підприємства як складову економічної 

безпеки, але найбільш повне визначення фінансової безпеки, на нашу думку, 

навів І.О. Бланк: «Фінансова безпека підприємства відображає захищеність 

його діяльності від негативних впливів зовнішнього середовища, а також 

спроможність швидко усунути різноманітні загрози або пристосуватися до 

існуючих умов, що негативно не позначаються на його діяльності» [17; 18].  

Вчений О.І. Барановський у своїй монографії «Фінансова безпека держави» 

зазначив, що фінансова безпека як узагальнююче поняття – це: 

– ступінь захищеності фінансових інтересів на усіх рівнях фінансових 

відносин; 

– рівень забезпеченості громадянина, домашнього господарства, верств 

населення, підприємства, організації, установи, регіону, галузі, сектора 

економіки, ринку, держави, суспільства, міждержавних утворень, світового 

співтовариства фінансовими ресурсами, достатніми для задоволення їхніх 

потреб і виконання існуючих зобов`язань; 

– стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, бюджетної, 

податкової, розрахункової, інвестиційної, митно-тарифної та фондової систем, а 

також системи ціноутворення, який характеризується збалансованістю, 

стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних впливів, здатністю відвернути 

зовнішню фінансову експансію, забезпечити фінансову  стійкість (стабільність), 

ефективне функціонування національної економічної системи та економічне 

зростання; 

– якість фінансових інструментів і послуг, що запобігає негативному 

впливу можливих прорахунків і прямих зловживань на фінансовий стан 

наявних та потенційних клієнтів, а також гарантує повернення вкладених 

коштів [12, с. 33]. 

Отже, під фінансовою безпекою суб'єктів підприємництва, як економічної 

категорії, можна вважати сукупність соціально-економічних і правових 

відносин, що забезпечують такий фінансовий стан, при якому виявляється 
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стійкість підприємства до зовнішніх загроз і ризиків при раціональному 

використанні своїх фінансових ресурсів. 

Аналізуючи міжнародний досвід забезпечення фінансової безпеки 

підприємств, розглянемо досвід забезпечення фінансової безпеки підприємств 

на макро- та мікрорівнях в найбільш економічно розвинутих країнах 

(Додаток Б).  

Суб’єкти підприємництва у розвинутих країнах в силу своїх власних 

національних, релігійних, культурних факторів мають свої специфічні засоби 

досягнення фінансової безпеки підприємництва. Спільним є те, що вони діють 

на базі постулатів: наукові знання є ключем в майбутнє; технології є двигуном 

розвитку фінансової безпеки підприємств; відповідальність керівників полягає 

у заохоченні розвитку технологій та науки [85; 116; 166].  

У розвинутих країнах головну увагу концентрують на розробці теоретико-

прикладних засад підвищення фінансової безпеки підприємства та формуванню 

засад сприятливого середовища діяльності. Найбільших результатів в цій сфері 

вдалось досягти підприємствам з США, Японії, Німеччини, Франції.  

Аналізуючи світовий досвід розвинутих країн світу відносно організації 

фінансової безпеки підприємств, можна стверджувати, що найефективнішими 

інструментами забезпечення фінансової безпеки підприємств є удосконалення 

законодавчої бази, здійснення постійних заходів з профілактики загроз, 

проведення політики ефективного використання персоналу, використання 

інновацій у всіх напрямках економічної діяльності підприємства. Саме 

технологічна революція є одним з тих факторів, які забезпечили цим країнам 

стабільний розвиток.  

Фінансова безпека підприємства – це спроможність протидіяти існуючим 

небезпекам і загрозам, які прагнуть завдати фінансових збитків, змінити 

структуру капіталу чи ліквідувати підприємство. 

Економічна безпека підприємства – це базова складова національної 

безпеки, яка виступає важливою умовою подальшого функціонування та 

розвитку сфери підприємництва в економіці держави та спроможна 
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убезпечувати життєво важливі інтереси господарюючого суб'єкта від 

фактичних і потенційних джерел небезпеки або економічних загроз. 

Фінансова безпека молокопереробних підприємств у вузькому розумінні – 

це їх здатність функціонувати в якості суб’єктів господарювання за існуючого 

рівня ресурсного забезпечення та обраної спеціалізації виробництва. 

Фінансова безпека молокопереробних підприємств у широкому розумінні – 

це їх здатність досягти належного рівня конкурентоспроможності за будь-якого 

ступеня впливу можливих ризиків і загроз.  

Забезпечення фінансової безпеки на рівні підприємства залежить від 

економічних, організаційних та інших заходів держави щодо підтримання її 

на належному рівні.  

Простежується тісний зв'язок між ринковими перетвореннями у 

фінансово-кредитній сфері країни та зростанням рівня забезпеченості 

фінансової безпеки підприємств. 

Фінансова безпека підприємства виступає: 

– як ступінь інтеграції фінансової системи підприємства в національну 

фінансово-кредитну сферу; 

– як певною мірою незалежна від фінансово-кредитної сфери країни. 

Така подвійна роль фінансової системи підприємства має наступні прояви: 

– можливість проведення власної фінансової політики в межах 

чинного законодавства; 

– здатність до здійснення фінансових заходів з невідкладних 

фінансових ситуацій на підприємстві, пов'язаних з локальними фінансовими 

прорахунками на центральному рівні; 

– можливість стабільно підтримувати відповідність існуючих на 

даному підприємстві фінансових нормативів загальноприйнятим у світовій 

практиці; 

– спроможність реагувати на кризові зміни у фінансово-кредитній сфері 

країни. 
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Під загрозою фінансовій безпеці розуміють потенційні або реальні дії 

фізичних чи юридичних осіб, що порушують стан захищеності суб’єкта 

підприємницької діяльності та здатні призвести до припинення його діяльності 

або до фінансових й інших втрат. Загрози фінансовій безпеці включають 

складові зовнішнього та внутрішнього середовища, а також їх взаємозв’язки та 

визначаються через суму збитків, що призводять до зниження економічного 

потенціалу підприємства [111, с. 119]. 

У загальному значенні безпекою є такий стан об'єкта (підприємства), який 

здатний зберегти рівень розвитку в умовах руйнівного внутрішнього або 

зовнішнього впливів, це стан захищеності від негативного впливу якихось 

чинників внутрішнього і зовнішнього характеру, здатність в повній мірі 

протидіяти чинникам негативного впливу із зовнішнього середовища без 

залучення додаткових засобів і людей. Загроза фінансовій безпеці 

підприємства як чинник руйнівної дії ˗ це наявне чи потенційно можливе 

явище або чинник, який створює небезпеку для реалізації фінансових 

інтересів підприємства та не дає можливості виконувати на належному рівні 

його роботу [49]. 

Загроза – небезпека на стадії переходу з можливості у дійсність [155, с. 16]. 

Загроза – потенційно можлива чи реальна дія зловмисників, здатна нанести 

моральну чи матеріальну шкоду [155, с. 18]. 

Ю. Соколов розумів загрозу фінансовій безпеці як зміну в оточуючих і 

внутрішніх елементах середовища функціонування фінансової системи, які 

можуть призвести до такої зміни предмета безпеки (тобто, фінансових ресурсів 

держави і їх руху для забезпечення фінансової безпеки (незалежності), що 

проблематичним буде збереження існування фінансової системи в незмінному 

вигляді [126, с. 20].  

Загрози фінансовій безпеці підприємства відрізняються різноманітністю 

(рис. 1.1).  
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Рис. 1.1. Класифікація загроз фінансовій безпеці молокопереробних 

підприємств 
Джерело: складено автором на основі джерел [12; 24; 46; 53; 111].   

 

 

За місцем 

виникнення: 

–  зовнішні; 

–  внутрішні. 

 

За ставленням до 

загроз: 

– суб’єктивні; 

– об’єктивні. 

 

За ступенем важкості наслідків: 

– з високим ступенем важкості; 

– з значним ступенем важкості; 

– з середнім ступенем важкості. 

За об’єктом посягань: 

– загрози персоналу; 

– загрози фінансовим 

ресурсам; 

– загрози матеріальним 

ресурсам. 
 

 

За можливістю 

здійснення: 

– реальні; 

– потенційні. 

 

За можливістю 

попередження: 

– загрози, які можуть 

бути попереджені; 

– загрози, які не можуть 

бути попереджені; 

– загрози, які частково 

можуть бути попереджені. 

 

За формою збитку: 

– загрози, реалізація 

яких завдає прямого 

збитку; 

– загрози, реалізація 

яких призведе до 

упущеної вигоди. 

 

За тривалістю дії: 

– тимчасові; 

– постійні. 

За суб’єктами загроз: 

– загрози з боку кримінальних 

структур; 

– загрози з боку конкурентів; 

– загрози з боку контрагентів; 

– загрози з боку власних 

працівників; 

– загрози з боку держави; 

– форс-мажорні загрози. 

 

За частотою дії: 

– одноразові; 

– багаторазові. 

 

За рівнем 

прогнозованості: 

– загрози, які підлягають 

прогнозуванню; 

– загрози, які частково 

прогнозовані; 

– загрози, які не 

підлягають прогнозуванню. 
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молоко-

переробних 

підприємств 
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До внутрішніх небезпек і загроз, що впливають на фінансову безпеку, 

відносяться навмисні або випадкові помилки менеджменту у сфері 

управління фінансами підприємства, пов'язані з: 

1) вибором стратегії підприємства; 

2) управлінням й оптимізацією активів і пасивів підприємства (розробка, 

впровадження   і   контроль   управління   дебіторською   й   кредиторською 

заборгованостями, вибір інвестиційних проектів і джерел їх фінансування, 

оптимізація амортизаційної й податкової політики). 

Враховуючи різноманітний прояв загроз фінансовій безпеці, одну і ту ж 

загрозу можна одночасно відносити до різних груп класифікації.  

До зовнішніх загроз можна віднести: 

1)  скупку акцій, боргів підприємства небажаними партнерами чи 

підставними компаніями; 

2)  наявність значних фінансових зобов'язань у підприємства (як 

великої кількості позичкових засобів, так і великих заборгованостей 

підприємству); 

3)  нерозвиненість ринків капіталу та їхньої інфраструктури; 

4)  недостатньо розвинену правову систему захисту прав інвесторів і 

виконання діючого законодавства; 

5) кризу грошової і фінансово-кредитної систем; 

6) нестабільність економіки; 

7) недосконалість механізмів формування економічної політики 

держави. 

Джерелами негативних впливів на фінансову безпеку підприємства 

можуть бути: 

1) свідомі чи несвідомі дії окремих посадових осіб і суб'єктів 

господарювання (органів державної влади, міжнародних організацій, 

підприємств-конкурентів); 

2) збіг об'єктивних обставин (стан фінансової кон'юнктури на ринках, 

наукові відкриття й технологічні розробки, форс-мажорні 
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обставини тощо). 

Для реалізації цілі управління фінансовою безпекою підприємства 

необхідно реалізувати певні завдання. Проведеним аналізом літературних 

джерел виявлено різний зміст завдань щодо забезпечення фінансової безпеки 

підприємства (Додаток В). На нашу думку, для забезпечення фінансової безпеки 

підприємства необхідно вирішити такі завдання (рис. 1.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.2. Завдання по забезпеченню фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств. 
Джерело: складено автором на основі джерел [25, с. 71; 59, с. 122; 120, с. 196; 149, с. 322].   

 

Слід також підкреслити ще одну особливість загрози фінансовій безпеці 

підприємства ˗ це її непостійний характер, тому що загроза може 

змінюватися в процесі розвитку підсистеми забезпечення фінансової безпеки 

підприємства. 

Вирішення завдань щодо забезпечення належного рівня фінансової безпеки 

підприємств можливе через створення належної системи управління 

фінансовою безпекою підприємства. Розглянемо сутність поняття управління 

фінансовою безпекою підприємства (табл. 1.1). 

Розглянувши існуючі трактування сутності поняття управління фінансовою 

Ідентифікація небезпек 

і загроз підприємству 

Визначення 

індикаторів 

фінансової безпеки 

підприємства 

Розробка системи 

моніторингу фінансової 

безпеки 

Розробка заходів щодо забезпечення 

фінансової безпеки підприємства                            

(як в короткостроковому, так і в 

довгостроковому періоді) 

Контроль за виконанням 

заходів, що відбуваються 

на підприємстві 

Аналіз виконання заходів, їх 

оцінювання, коректування 

Ідентифікація небезпек і загроз підприємству   

й коректування індикаторів залежно від зміни 

стану зовнішнього середовища, цілей і завдань 

підприємства 
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безпекою підприємства, можна стверджувати, що воно передбачає свідомий, 

цілеспрямований вплив із боку суб’єктів управління підприємством за 

допомогою системи принципів і методів розробки і реалізації управлінських 

рішень з метою забезпечення захисту пріоритетних фінансових інтересів 

підприємства від зовнішніх та внутрішніх загроз за різними напрямами 

фінансово-господарської діяльності підприємства.  

Таблиця 1.1 
 

Визначення поняття «управління фінансовою безпекою» 

Автор Визначення 

І.А. Бланк, 

Л.М. Петренко, 

Т.Б. Кузенко, 

К.А. Усенко 

Система принципів і методів розробки і реалізації управлінських 

рішень щодо забезпечення захисту пріоритетних фінансових 

інтересів підприємства від зовнішніх та внутрішніх загроз за 

різними напрямами фінансово-господарської діяльності 

підприємства. 

Н.В. Сабліна 

 

Сукупність ієрархічно взаємопов’язаних і взаємообумовлених 

елементів фінансового менеджменту, зміст яких віддзеркалює 

особливості конкретних процесів в управлінні фінансовою 

сферою діяльності, які наразі є пріоритетними для підприємства. 

Л.А. Могиліна 

 

Впорядкована сукупність взаємопов’язаних елементів, які 

утворюють єдину функціональну цілісність, призначену для 

встановлення та підтримки оптимального рівня фінансової 

безпеки. 

Ю.Г. Кім 

 

Свідомий, цілеспрямований вплив з боку суб’єктів управління 

підприємством і системою його безпеки на суб’єкти безпеки 

(організація й управління фінансами, планування, контроль і 

аналіз фінансів, інформаційні ресурси, зовнішньоекономічна 

діяльність, персонал і т. п.), який здійснюється з метою 

спрямування їх дії на зниження рівня загроз і ризиків, а також 

попередження небажаних результатів діяльності. 

О.М. Марченко 

 

Безперервний процес аналізу фінансового стану підприємства, 

зовнішнього та внутрішнього середовища, планування та 

забезпечення виконання комплексу заходів для досягнення 

потрібного рівня фінансової безпеки. 

Н.І. Свереда 

 

Сукупність відносин фінансової безпеки, реалізованих за 

допомогою організаційної структури та функцій управління, 

нормативно-правового й організаційно-економічного 

забезпечення, процесів реагування на погрози та наявність 

моделі прийняття рішення залежно від ситуації. 

Джерело: [18, с. 24; 63, с. 13; 76, с. 137; 87, с. 6; 92, с. 6; 108, с. 5; 121, с. 328; 178].  

 

Завдання, виконання яких забезпечується управлінням фінансовою 

безпекою, можна згрупувати на слідуючі групи [31, с. 216]: 
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1. Опрацювання видів діяльності підприємств, чинного законодавства 

щодо їх діяльності, структури витрат підпримств, вивчення сегмента 

потенційних покупців продукції, постачальників сировини та, відповідно, 

визначення «слабких» місць, захист яких дасть можливість покращити 

фінансову складову діяльності. 

2. Класифікація у групи виявлених «слабких» місць у діяльності 

підприємств, у діючому законодавстві, виявлених незаповнених сегментів 

потенційних покупців, розроблення можливих сценаріїв розвитку подій 

діяльності підприємств. 

3. Розроблення механізму зменшення впливу від негативної дії на 

виробничу діяльність підприємств виявлених «слабких місць», вибір 

найоптимальнішого сценарію розвитку подій діяльності підприємств. 

Етапи, на які можна поділити процес управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств, наведено на рисунку 1.3.  

Ключовими організаційно-економічними напрямами підвищення рівня 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств в розрізі її функціональних 

складових повинні стати такі: 

1. Фінансова складова (управління кредиторською та дебіторською 

заборгованостями, формування кредитної політики підприємства, оптимізація 

структури капіталу, розширення джерел фінансування підприємства); 

2. Конкурентоспроможна складова (розширення номенклатури та 

асортименту продукції, вдосконалення системи зберігання продукції, 

розширення каналів збуту продукції, використання системи дисконтування цін, 

періодичне дослідження ринків);  

3. Технічна складова (впровадження інноваційних технологій, оптимізація 

амортизаційної політики, активізація лізингових відносин, розвиток 

сільськогосподарської кооперації, якісне оновлення основних фондів);  
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Рис. 1.3. Етапи процесу управління фінансовою безпекою 

молокопереробного підприємства. 
Джерело: складено автором на основі джерел [18; 25; 30; 60; 89; 172; 175]. 

 

Розроблення системи пріоритетних фінансових 

інтересів. Система фінансових інтересів повинна включати 

стратегію розвитку підприємства, його місію.  
 

Аналіз загроз фінансовій безпеці підприємства. Цей 

етап включає такі операції, як виокремлення множини загроз 

фінансовій безпеці підприємства, оцінювання ймовірностей 

їх настання, розрахунок розміру можливих збитків від 

реалізації сподіваних або реальних загроз, а також 

дослідження часткових чинників, які спричинили настання 

збитків.  
 

Оцінювання рівня фінансової безпеки підприємства.  
 

Розроблення комплексу заходів із забезпечення 

фінансової безпеки та рекомендацій щодо впровадження їх 

на практиці.  
 

Бюджетне планування реалізації розробленого 

комплексу заходів із забезпечення фінансової безпеки 

підприємства. 

Реалізація запланованих заходів у процесі здійснення 

господарської діяльності підприємства.  
 

Контроль за ходом реалізації запланованих заходів 

щодо забезпечення достатнього рівня фінансової безпеки 

підприємства.  

Оперативне управління системою фінансової безпеки 

підприємства за допомогою механізму зворотного зв’язку, 

яке проявляється у коригуванні наявної або розробці нової 

системи заходів із забезпечення достатнього рівня фінансової 

безпеки. 
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4. Кадрова складова (справедлива політика підбору персоналу, управління 

конфліктами в колективі підприємства, підвищення кваліфікації та навчання 

працівників, використання оптимального співвідношення методів 

матеріального та морального стимулювання праці);  

5. Екологічна складова (дотримання науково обґрунтованої системи 

сівозмін, оптимальне співвідношення внесення органічних та мінеральних 

добрив, збалансована структура посівних площ, переробка відходів 

виробництва) [31, с. 218].  

Аналізуючи думки науковців [8; 23; 32; 35; 37; 69; 77; 91; 93; 95; 98; 102; 

104; 114; 169], у загальному розумінні, механізм – це скоординовані у просторі 

й часі дії управлінської системи, що призводять до якісних змін об’єкта 

управління.  

У процесі реформування молокопереробних підприємств із державної 

форми власності вони реорганізовувалися в інші форми власності, найбільша 

кількість таких підприємств із високим рівнем оборотного капіталу та активів 

перетворювалися в підприємства акціонерної форми власності. Тому для  

аналізу молокопереробних підприємств нами було обрано підприємства 

акціонерної форми власності та відповідно проаналізована система 

корпоративного управління її складові механізми (Додаток Г).  

Процес забезпечення фінансової безпеки підприємства базується на 

відповідному механізмі її управління, під яким розглядають сукупність станів 

та процесів, з яких складається управління щодо протидії небезпекам, загрозам 

та ризикам [94, с. 145].  

Логіко-структурна модель формування механізмів управління фінансовою 

безпекою підприємства, таким чином, повинна включати наступні механізми: 

організаційно-синергетичної інтеграції; вертикальної інтеграції, що 

використовує організаційно-адміністративний ресурс; горизонтальної інтеграції, 

що використовує функціональний ресурс, який забезпечує ефект 

мультиплікації; синергетичної орієнтації використання інтелектуальних 

ресурсів.  



 

 

43 

Узгоджена в часі і просторі дія всіх вищеназваних механізмів є необхідною 

умовою реалізації синергетичних ефектів у розвитку сучасних підприємств, 

інноваційний шлях розвитку яких складає ядро синергетичного менеджменту, 

технології управління в умовах XXI століття. До складу механізму 

корпоративного управління фінансовою безпекою підприємства слід також 

включити критерії оцінювання рівня фінансової безпеки [60]. 

Елементи механізму корпоративного управління фінансовою безпекою 

підприємства наведені на рисунку 1.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Механізм корпоративного управління фінансовою безпекою 

підприємства. 

Джерело: складено автором на основі [49; 117]. 

 
Отже, механізм управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств зумовлює:  

1) постійний моніторинг зовнішнього і внутрішнього середовища 

молокопереробного підприємства з метою ідентифікації і прогнозування 

реальних та потенційних загроз; 

Функції 

корпоративного 

управління 

Фінансові інтереси і 

завдання 

Організаційна 

структура 

Суб’єкти 

корпоративного 

управління 

Фінансові 

інструменти 

Методи 

управління 

Критерії оцінювання 

рівня фінансової  

безпеки 

Критерії оцінювання 

ефективності управління 

фінансовою безпекою 

  

Принципи 

управління 

Функції 

корпоративного 

управління 

Техніка і технологія управління 
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2) обґрунтування і комплексне використання найбільш раціональних форм, 

методів, засобів захисту фінансових інтересів молокопереробного 

підприємства;  

3) постійний контроль за станом фінансової безпеки та реалізацією заходів, 

спрямованих на захист фінансових інтересів;  

4) належний рівень підготовки керівництва і персоналу підприємства, 

формування їхніх компетенцій у сфері фінансової безпеки. 

Підсистема управління фінансовою безпекою підприємства включає в себе 

наступне власне забезпечення (рис.1.5). 

Підсистема управління фінансовою безпекою побудована з урахуванням 

розмірів, масштабу і видів діяльності підприємства, становища на ринку, 

фінансових можливостей [12; 18]. 

Формування такої підсистеми управління фінансовою безпекою 

здійснюється за алгоритмом, наведеним на рисунку 1.6. 

Характеристика корпоративного управління молокопереробних 

підприємств акціонерної форми власності наведена на рисунку 1.7. 

Управління фінансовою безпекою підприємства спочатку передбачає 

створення стратегії розвитку, на виконання якої складаються плани розвитку та 

прогнозні показники виконання цих планів. Створення стратегії розвитку та 

фінансових планів розвитку передбачають створення за допомогою фінансових 

інструментів такої структури, яка дозволила б досягти запланованих цілей та 

забезпечити належний рівень фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств.       

Структура механізму управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств передбачає створення таких елементів як планування механізму 

управління, розробка управлінських рішень, проведення контролю за 

виконанням управлінських рішень, проведення аналізу виконаних рішень для 

покращення їх виконання в майбутньому (рис. 1.8). 
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Рис. 1.5. Власне забезпечення управління фінановою безпекою 

підприємства. 

Джерело: складено автором на основі [60]. 

 

Ефективною формою консолідації зусиль молокопереробних підприємств у 

напрямі досягнення поставлених цілей та управління фінансовою безпекою є їх 

об’єднання в неформальні інтеграційні структури. Це є особливо вигідним для 

малих і середніх за розмірами молокопереробних підприємств. Створення 

таких неформальних інституційних об’єднань дозволяє зменшити умови 

невизначеності та ризики діяльності молокопереробних підприємств завдяки 

Нормативно-правове забезпечення (сюди включаються як 

законодавчі та нормативні акти, так і норми, накази, інструкції, 

вимоги, статутні положення, методики діяльності із забезпечення 

фінансової безпеки на самому підприємстві) 

 

Організаційно-методичне забезпечення 

Технічне забезпечення (забезпечення інформаційною технікою і 

технологіями, а також відповідними комп'ютерними програмами 

для аналізу, планування, виявлення загроз тощо) 

Інформаційне забезпечення (включає всі дані, показники, 

параметри, потрібні для аналізу й планування фінансової безпеки 

підприємства) 

Кадрове забезпечення 

Фінансове забезпечення (при складанні загального бюджету 

підприємства слід враховувати фінансові потреби забезпечення 

безпекою підприємства) 
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спільному обміну інформацією. Водночас необхідно враховувати, щоб у 

результаті такого обміну не відбулося несанкціонованого витоку інформації, 

яка є комерційною таємницею підприємства.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.6. Алгоритм формування підсистеми управління фінансовою 

безпекою підприємства. 

Джерело: складено автором на основі [60]. 

 

Перевага неформальних інтеграційних структур для підприємств полягає в 

тому, що вони не вимагають створення окремої юридичної особи, у результаті 

Аналіз імовірних загроз фінансовій безпеці, 

оцінювання їх можливого впливу на 

фінансову діяльність підприємства 

 

Прогнозування можливих 

втрат від дії загроз 

Розробка організаційної структури підсистеми 

управління фінансовою безпекою підприємства                

у складі загальної організаційної структури 

управління підприємством, визначення обов'язків            

і відповідальності персоналу, доповнення                      

або переробка чинних інструкцій, методик, положень 

і обов'язків 

Функціонально-вартісний аналіз розробленої організаційної 

структури і вибір системи захисту фінансових інтересів 

Правове закріплення (договір                                      

з аутсорсинговою фірмою або наказ                         

по підприємству) обраної підсистеми безпеки 

 

Організація контролю за формуванням                    

і функціонуванням підсистеми управління 

фінансовою безпекою підприємства 
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чого не відбувається повна чи часткова втрата незалежності та самостійності 

підприємств.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.7. Характеристика корпоративного управління молокопереробних 

підприємств акціонерної форми власності. 

Джерело: складено автором на основі [181]. 

 

Крім обміну інформацією, молокопереробні підприємства, що входять до 

неформальних інтеграційних структур, можуть мати такі економічні вигоди: 

формування бази спільного матеріально-технічного забезпечення на засадах 

неформальної кооперації; можливість об’єднання зусиль щодо виходу на 

вітчизняні та міжнародні ринки сільськогосподарської продукції (просування 

продукції на ринок, її транспортування, реклама тощо); зниження виробничих і 

трансакційних витрат у результаті неформального об’єднання; розширення 

кола партнерських відносин підприємств агропромислового виробництва; 

потужне лобі спільних інтересів у середовищі учасників економічних відносин 

агропромислового виробництва.  

Корпоративне управління: 

Корпоративне управління 

взаємодіє з: 

Корпоративне управління 

визначає: 

Корпоративне управління 

забезпечує: 

елемент підвищення ефективності 

управління фінансовою безпекою 
 

– акціонерами; 

– Наглядовою Радою; 

– Правлінням; 

– іншими зацікавленими особами. 
 

– межі діяльності акціонерного 

товариства; 

– методи досягнення конкретних 

цілей і задач; 

– моніторинг діяльності зовнішнього 

середовища діяльності. 
 

– досягнення Правлінням та 

Наглядовою Радою цілей, що 

відповідають інтересам суспільства та 

акціонерів; 

– дієвий моніторинг з боку 

Наглядової Ради. 
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Рис. 1.8. Механізм управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств 

Джерело: адаптовано відповідно до джерел [18; 24; 37; 128]. 

 

Розробка інституційних засад у напрямі зміцнення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств є складним безперервним процесом, а його 

ефективність багато в чому залежить від взаємоузгодженості та послідовності 

дій головних суб’єктів макро-, мезо- та мікрорівнів. Тому формування 

адекватного інституційного середовища діяльності молокопереробних 

підприємств повинно стати ключовим пріоритетом державної політики в 

напрямку розвитку всієї галузі [25; 67; 97].  

Отже, управління фінансовою безпекою доцільно розглядати як 

цілеспрямований вплив із боку суб’єктів управління підприємством за 

допомогою системи принципів і методів розробки й реалізації управлінських 

рішень з метою забезпечення успішного функціонування підприємства в 

короткостроковій перспективі та захисту пріоритетних фінансових інтересів 

підприємства від зовнішніх та внутрішніх загроз за різними напрямами їх 

фінансово-господарської діяльності у довгостроковій перспективі. 

 

Механізм управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

Планування 

 

 

 

- оперативні 

плани; 

- щорічні плани; 

- концепції; 

- програми; 

- прогнози. 

Контроль 

 
 

 

- контрольно-

аналітична 

інформація щодо 

використання 

планів і програм; 

- аудиторський 

висновок про стан 

фінансової 

безпеки. 

Стимулювання 

 

 

- використання 

економічних і 

соціально-

психологічних 

методів 

управління;  

- зростання 

ефективності 

управлінської 

праці. 

Організація і 

регулювання 

 

- розробка і реалізація 

управлінських рішень; 

- розробка і 

застосування 

фінансових 

інструментів і 

технологій; 

- використання 

організаційних і 

правових метолів 

управління. 
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1.2. Методичні положення оцінки управління фінансовою безпекою 

в системі управління молокопереробних підприємств 

 

Система управління молокопереробних підприємств являє собою 

сукупність різних аспектів управління: цілей, функцій, методів, принципів, 

технологій, дія яких направлена на підприємство з метою досягнення 

встановлених кількісних та якісних параметрів.  

Ефективність діяльності системи управління молокопереробних 

підприємств залежить від цілей, які визначені в процесі керування 

підприємством, тому структуру системи управління ними варто змінити так, 

щоб процес управління сприяв максимальному рівню ефективності та 

достатньому рівню виконання визначених цілей.    

У процесі управління фінансовою безпекою важливого значення набуває 

вибір необхідної методики для оцінки її рівня, яка перш за все повинна 

відповідати критеріям оперативності та достовірності. Це обумовлюється тим, 

що керівництво підприємства на будь-який момент часу повинно володіти 

інформацією, яка здатна характеризувати як поточний рівень фінансової 

безпеки, що є запорукою успішного функціонування підприємства в 

короткостроковій перспективі, так і можливі ризики та загрози, що 

перешкоджають досягненню його фінансових інтересів у довгостроковій 

перспективі. Відповідно, підприємство, що має незадовільний фінансовий стан 

та низький рівень фінансової безпеки, є обмеженим з точки зору вибору 

ділових партнерів, залучення інвестицій та кредитів тощо. 

Одним з найбільш дискусійних у наукових колах є процес фінансової 

діагностики та оцінювання рівня безпеки функціонування господарюючих 

суб’єктів. У різних площинах діяльності підприємства комплексна оцінка рівня 

фінансової безпеки є досить складною з методологічної точки зору та 

практично завжди викликає спірні питання серед науковців та фахівців-

практиків.  
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Для вимірювання стану фінансової безпеки застосовують такі методи: 

моніторингу основних соціально-економічних показників і співставлення їх з 

граничними значеннями, що мають бути не менші за загальносвітові [28, с. 43 – 

46] (рис. 1.9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.9. Інтеграція підходів та методів до оцінки фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств 
Джерело: адаптовано автором до [28, с. 43 – 46]. 

 

Ресурсно-функціональний підхід передбачає розрахунки з використанням 

засобів економіко-математичного моделювання, що дозволяє прогнозувати 

ефективність та наслідки впливу рішень органів управління, приймати 

найбільш оптимальні з можливих рішень. 

Комплексний підхід передбачає методи розрахунку за допомогою 

інтегрального показника, експертної оцінки, кластерного аналізу та теорії 

штучних нейронних мереж, дозволяє оцінити стан фінансової безпеки за 

Підходи до оцінки фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

Індикаторний 

(пороговий) 

Ресурсно- 

функціональний 
Комплексний 

На основі 

фінансових ризиків 

Графічний 

спосіб за 

індикаторами 

Факторний 

аналіз 

Регресійні 

економіко- 

математичні 

моделі 

Метод 

розрахунку 

інтегрального 

показника 

Метод 

експертних 

оцінок 

Кластерний 

аналіз 

Метод 

штучних 

нейронних 

мереж 

Статистичний 

метод 

Метод оцінки 

фінансової 

стійкості (аналіз 

доцільності 

витрат) 

Аналітичний 

метод 

Метод аналізу 

чуттєвості 

показників 

Метод побудови 

структури рішень 
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допомогою різних підходів, які, поєднуючись, дають оптимальний результат 

оцінки. 

Підхід на основі фінансових ризиків використовується для аналізу 

багатосторонніх конфліктних ситуацій з урахуванням їх взаємовпливу. За 

використання цього методу оцінки рівня фінансової безпеки підприємництва 

моделюються реальні очікувані процеси та їх розвиток. 

Ризики підприємства оцінюються на основі статистичного методу, який 

передбачає співставлення збитків підприємства з рівнями його ризику. 

Максимальний недопустимий рівень ризику з’являється тоді, коли 

підприємство ризикує власними засобами, тобто всім своїм майном. 

Проаналізувавши літературні джерела, можна зробити висновок, що 

спочатку фінансова безпека досліджувалася на рівні держави та система 

індикаторів, за якими досліджувалася фінансова безпека на цьому рівні за їх 

складом та кількістю, не була достатньо сформованою. Вітчизняні вчені 

здійснюють оцінку фінансової безпеки держави за такими показниками: 

національне виробництво і дохід; стан виконання державного бюджету; стан 

внутрішньої та зовнішньої заборгованості; незалежність від іноземного 

капіталу; забезпеченість грошовою масою; інвестиційна активність; обсяг 

резервного та страхового фондів; розвиток банківської сфери, фондового та  

страхових ринків [33, с. 41–42; 48, с. 57-61; 56, с. 35–37]. 

Отже, за аналогією, фінансову безпеку господарських підприємств також 

можливо оцінити за показниками фінансового стану, такими, як 

платоспроможність, фінансова незалежність, обсяг реалізації продукції, 

рентабельність, інші.         

Методологічні принципи формування системи індикаторів оцінки 

фінансової безпеки:  

− можливість оцінки безпечного фінансового розвитку підприємства як у 

просторі (порівняно з іншими підприємствами), так і часі (за низку 

періодів) [21]; 
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− наявність інформаційного забезпечення розрахунку системи показників, 

тобто орієнтації на фінансову звітність [62]; 

− оптимальна кількість показників з точки зору поставленої мети, 

забезпечить однозначність їх економічного тлумачення різними фахівцями [62];  

− можливість врахування галузевих особливостей формування й 

використання фінансових ресурсів, що впливають на безпечність фінансового 

стану підприємств агропромислового виробництва;  

− часова узгодженість, здійснення оцінки відповідно до визначеного 

часового регламенту [62]. 

Одними з перших, хто запропонував такі індикатори для визначення рівня 

фінансової безпеки підприємства, були Д. Ковальов та Т. Сухорукова. Такими 

індикаторами були: індекс обсягу виробництва (не нижче 1); динаміка прибутку 

(відсутність коливань); розмір дебіторської та кредиторської заборгованостей 

(для забезпечення платоспроможності); частка на ринку (з урахуванням попиту, 

але без зменшення); рентабельність (позитивна, на рівні 10-50%); 

капіталовкладення (постійне збільшення); частка кредитів [66, с. 51].   

Серед цих показників є лише два показника, які відображають його 

фінансовий стан. Це розмір заборгованості, за яким можна зробити висновок 

про платоспроможність підприємства, та частка довгострокових кредитів, за 

яким можна зробити висновок про структуру капіталу підприємства та його  

незалежність від короткострокового фінансування. Таких фінансових 

індикаторів для оцінки повною мірою рівня фінансової безпеки підприємства, 

рівня його платоспроможності, структури капіталу, звичайно, замало. 

На наш погляд, відображення таких показників, як індекс обсягу 

виробництва, частка підприємства на ринку, інвестиційна активність у складі 

індикаторів для визначення рівня фінансової безпеки є позитивним, оскільки ці 

показники дозволяють здійснити оцінку потенціалу, який має підприємство для 

здійснення фінансової діяльності в майбутньому. Якщо ці показники зростають, 

не знижується частка підприємства на ринку, значить підприємство правильно 
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визначило свої цілі розвитку та має всі шанси збільшити обсяги отриманого 

прибутку.   

У загальному за такими ж показниками пропонує оцінювати рівень 

фінансової безпеки О. Барановський. Показники, які, на його думку, можуть 

бути індикаторами фінансової безпеки підприємств, можна згрупувати за 

такими критеріями: забезпеченість капіталом та фінансової незалежності, 

оборотність, прибутковість, інвестиційний та інноваційний розвиток, 

ліквідність та платоспроможність, інші показники [12, с. 38]. 

О. Барановський не наводить формул розрахунків вказаних індикаторів та 

їхніх порогових значень. Крім того, у розрахунках вказаних фінансових 

індикаторів, за даними інших авторів, виявляються різноманітні розбіжності, 

також розбіжності виявляються у порогових значеннях цих фінансових 

індикаторів. Тому, на нашу думку, дана система індикаторів фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств є лише загальним орієнтиром у подальших 

дослідженнях у сфері фінансової безпеки.   

До основних індикаторів фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств віднесено такі якісні та кількісні показники [84; 130]:  

– величина портфеля замовлень (загальний обсяг передбачуваного 

продажу);  

– фактичний та необхідний обсяг інвестицій (для підтримки і розвитку 

наявного потенціалу);  

– рівень інноваційної активності (обсяг інвестицій у нововведення);  

– рівень рентабельності виробництва; фондовіддача (капіталоємність) 

виробництва;  

– прострочені дебіторська і кредиторська заборгованості;  

– частка забезпеченості власними джерелами фінансування оборотних  

За допомогою визначених індикаторів здійснюють оцінку рівня фінансової 

безпеки підприємства, оскільки порогові значення фінансових індикаторів 

дозволяють забезпечити належний рівень фінансової безпеки на підприємстві, 

недотримання ж встановленої границі фінансових індикаторів призведе до 
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збільшення загроз та ризиків на підприємстві, погіршення його фінансового 

стану, збільшення витрат та зменшення прибутк в загальному.    

За границею встановлених порогових величин фінансової безпеки 

підприємство не має сталого розвитку, достатнього рівня обігових коштів, рівня 

рентабельності, ліквідності капіталу, фінансової стійкості [47]. 

Групи індикаторів фінансової безпеки відображено на рисунку 1.10.  

Цікаво спостерігати, що дослідження українських науковців 

О. Барановського, Д. Ковальова, Т. Сухорукової, на наш погляд, знайшли 

продовження у працях російських вчених, зокрема в праці Р. Папєхіна [106, 

с. 7].  

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.10. Групи індикаторів фінансової безпеки молокопереробного 

підприємства. 
Джерело: складено автором на основі джерела [99]. 

 

Існує підхід, запропонований Н. Реверчук [119, с. 94], до оцінки фінансової 

безпеки підприємств лише за показниками фінансового стану та фінансового 

результату підприємства, а саме: визначення коефіцієнтів його фінансового 

стану та прибутковості. Зазначені фінансові показники є обмеженими та не 

дають змоги повною мірою оцінити фінансовий стан підприємства, не можна 

оцінити рентабельність власного капіталу, структуру залученого капіталу, 

тобто частку в ньому короткострокових та довгострокових зобов’язань.  

Система показників оцінки фінансової безпеки, запропонована 

В.С. Гусєвим [39], доповнена показниками інвестиційної привабливості 

підприємства.  
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Вітчизняний вчений І.О. Бланк пропонує широкий перелік коефіцієнтів за 

вищенаведеними групами, ґрунтуючись, тим самим, на фундаментальних 

засадах традиційного фінансового аналізу [21]. Разом із цим, І.О. Бланк вважає 

за необхідне не обмежуватись виключно коефіцієнтним підходом, але і 

аналізувати фінансову безпеку за допомогою горизонтального аналізу; 

вертикального аналізу; порівняльного аналізу та інтегрального методу. 

Система оцінки О.М. Марченко включає: 1) оцінку його фінансової 

стійкості, фінансових результатів та потенціалу розвитку підприємства; 2) 

аналіз зовнішньою та внутрішнього середовища підприємства на предмет 

виявлення загроз його фінансовому стану та інтересам; 3) оцінку потенціалу 

компенсації можливих збитків у разі реалізації загроз [86].  

Аналіз фінансового стану з допомогою фінансових коефіцієнтів є одним із 

найвживаніших підходів до визначення рівня фінансової безпеки. На даний час 

фінансових коефіцієнтів існує дуже багато, кожен автор обґрунтовує 

обчислення рівня фінансової безпеки саме за запропонованим ним переліком 

фінансових індикаторів та їх пороговими значеннями, існують однакові за 

назвами фінансові індикатори, які мають різні формули для їх розрахунку або 

навпаки, різні за назвами фінансові індикатори мають однакову формулу для 

розрахунку. На сьогоднішній день немає єдиної узагальнюючої системи 

фінансових показників, затвердженої на законодавчому рівні, яка б дозволила  

повною мірою дати змогу оцінити рівень фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, що зумовлює створення системи фінансових 

показників фінансової безпеки у публікаціях [54; 70; 81; 103; 105; 131].  

При застосуванні методу оцінки фінансової безпеки за допомогою 

фінансових коефіцієнтів основним недоліком є відсутність обґрунтування 

порогових значень обчислюваних коефіцієнтів. У переважній більшості 

порогові значення розроблені іноземними спеціальними установами та 

асоціаціями без врахування умов вітчизняної економіки та досліджуваних 

галузей. Крім цього, фінансовий стан підприємств різних видів економічної 

діяльності оцінюють за одними і тими ж пороговими значеннями фінансових 
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коефіцієнтів. Порогові значення фінансових коефіцієнтів, за якими 

здійснюється оцінка фінансової безпеки, необхідно обґрунтувати із 

дотриманням вітчизняного законодавства, із розмежуванням за галузями 

економіки, із відображенням особливостей господарювання молокопереробних 

підприємств.  

Для остаточного визначення стану фінансової безпеки необхідно при 

порівнянні фінансових коефіцієнтів суб’єктів господарювання з їх пороговими 

значеннями, зазначеними в наукових довідниках, врахувати середні значення 

фінансових показників по галузі та фінансові показники підприємств-лідерів, 

тобто здійснити порівняльний аналіз.    

Крім аналізу рівня фінансової безпеки за допомогою методів фінансових 

коефіцієнтів існують й інші методи аналізу рівня фінансової безпеки: 

горизонтальний, вертикальний, трендовий.  

Горизонтальний метод аналізу балансу полягає у дослідженні та порівнянні 

усіх статей балансу на початок та на кінець звітного періоду або періодів. 

Вертикальний метод аналізу передбачає розрахунок та порівняння питомої ваги 

кожної зі статей балансу у загальній вартості майна на початок та на кінець 

звітного періоду або періодів. При цьому аналізується актив балансу за його 

майном та пасив балансу за джерелами його утворення, виявляються та 

досліджуються зміни, які виникають у складових активу та пасиву балансу. 

При дослідженні та здійсненні аналізу активів балансу підприємства необхідно 

дослідити зміни необоротних та оборотних активів, їх структуру за критерієм 

ліквідності, а дослідити, як змінюється власний та позичковий капітал 

дозволить здійснення аналізу пасиву балансу підприємства. Динаміку активів 

та пасивів дозволить дослідити проведення трендового аналізу. 

Питання управління фінансовою безпекою підприємств розглянуто 

І. Бланком у його монографії, де зазначено, що процес аналізу фінансової 

безпеки являє собою дослідження фінансового стану підприємства і основних 

фінансових результатів його діяльності для визначення ступеня захисту його 
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фінансових інтересів від внутрішніх і зовнішніх загроз та виявлення резервів 

його збільшення [18, с. 121].  

Коефіцієнтний аналіз фінансової безпеки підприємства має включати такі 

фінансові коефіцієнти: фінансова стійкість, платоспроможність (ліквідність), 

оборотність активів і капіталу, рентабельність (прибутковість). При цьому 

запропоновано використати не тільки коефіцієнтний аналіз, але й такі методи 

фінансового аналізу, як горизонтальний або трендовий і вертикальний або 

структурний; порівняльний; інтегральний, що дозволяють здійснити 

багатофакторну оцінку умов формування окремих груп фінансових показників 

[18, с. 121]. Також виділено окремо такий вид аналізу фінансової безпеки 

підприємства, як стратегічний, який дозволяє вивчити вплив різноманітних 

факторів внутрішнього та зовнішнього середовища на результативність 

фінансової діяльності з метою виявлення особливостей і можливих напрямків її 

розвитку в перспективі [18, с. 199]. 

1. Система портфельного аналізу, яка використовує так званну 

«портфельну теорію», за якою рівень прибутку портфеля фондових 

інструментів на ринку досліджується разом із рівнем його ризику (система 

«прибуток – ризик»).  

Аналізуючи вказані методи аналізу рівня фінансової безпеки підприємства 

слід зазначити, що тільки систему SWOT-аналізу фінансової діяльності можна 

використовувати для стратегічної оцінки стану фінансової безпеки 

підприємства. Решта систем аналізу фінансової діяльності використовують для 

здійснення оцінки поточного стану фінансової діяльності та управління її 

рівнем. Однак, якщо потрібно обчислити, які фінансові показники вплинули на 

рівень фінансової безпеки підприємства якнайбільше, то потрібно використати 

модель Дюпона. Таким чином, для того щоб збільшити показник 

рентабельності активів, потрібно певним чином вплинути на ті фінансові 

показники, від яких рівень рентабельності активів залежить найбільше та в 

загальному підвищити рівень фінансової безпеки підприємства в цілому. 
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Поточний рівень забезпечення фінансової безпеки ˗ це сукупність 

факторів, що впливають на діяльність підприємства, а здійснення оцінки 

поточного рівня відбувається на основі детального аналізу сукупності цих 

факторів, які включають в себе негативний вплив, загрози, постачальників, 

конкурентів, фінансові результати діяльності та можна згрупувати за групами 

[96]: 

– оцінка звітів підприємства;  

– оцінка конкурентоспроможності підприємства;  

– оцінка асортименту продукції підприємства;  

– оцінка теперішньої та прогнозованої вартості капіталу;  

– оцінка поставок і клієнтури підприємства;  

– оцінка кредитної політики суб’єкта господарювання [10].  

Дещо вужче підходить до оцінки рівня фінансової безпеки підприємства                    

С. Ілляшенко, який пропонує використовувати балансову модель оцінки 

фінансової стійкості підприємства. Ця модель ґрунтується на порівнянні запасів 

та витрат із джерелами їх фінансування [58, с. 146]. 

Відобразивши за цією моделлю рівність активної та пасивної частин 

балансу, отримуємо наступну формулу:  

ОЗ + ЗВ + Г= ВК + ДЗ + КК + КЗ,                 (1.1) 

де ОЗ – основні засоби, 

     ЗВ – запаси і  витрати, 

     Г – грошові кошти та їх еквіваленти, 

     ВК – власний  капітал, 

     ДЗ – довгострокові кредити та позики, 

     КК – короткострокові кредити та позики, 

     КЗ – кредиторська заборгованість [58, с. 146]. 

Розрахувавши фінансові показники за цією рівністю, можна здійснити 

порівняння запасів та витрат підприємства з показниками їхнього покриття та  

зробити висновок про тип фінансової стійкості підприємства.   

Зокрема,  розраховуються наступні показники: 
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– надлишок (+) або нестача (-) власних обігових коштів (ВОК) для 

покриття запасів та витрат власних обігових коштів (± Ес): 

                                  ± Ес = ВОК – ЗВ,                                                          (1.2) 

де ВОК ˗ величина власних обігових коштів, що визначається як різниця 

між величиною власного капіталу і  основних засобів,      

ЗВ – запаси і  витрати; 

– надлишок (+) або нестача (-) власних та довгострокових позикових 

коштів (± Еm):      

                             ± Еm = (ВОК + ДЗ) – ЗВ,                                                  (1.3) 

де ВОК - величина власних обігових коштів, що визначається як різниця 

між величиною власного капіталу і основних засобів,  

ДЗ – довгострокові кредити та позики,  

ЗВ – запаси і  витрати; 

– надлишок (+) або нестача (-) власних, довгострокових та 

короткострокових кредитів та позик (± Ен):      

                           ± Ен = (ВОК + ДЗ + КК ) – ЗВ,                                           (1.4) 

де ВОК - величина власних обігових коштів, що визначається як різниця 

між величиною власного капіталу і  основних засобів,  

ДЗ – довгострокові кредити та позики,  

КК – короткострокові кредити та позики,  

ЗВ – запаси і  витрати. 

Таким чином, розрахувавши фінансові показники Ес, Еm, Ен, можна 

виділити наступні типи фінансової стійкості підприємства: 

1) абсолютний. Величина запасів та витрат підприємства покривається 

його власними обіговими коштами: 
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                (1.5) 

2) нормальний. Запаси та витрати фінансуються за рахунок власних та 

довгострокових позикових коштів;   
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              (1.6) 

3) нестійкий фінансовий стан. Джерелами покриття запасів та витрат є 

власний капітал, довгострокові, короткострокові кредити та позики;  
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4) критичний фінансовий стан. Для здійснення фінансування запасів та 

витрат власних оборотних коштів, довгострокових та короткострокових 

кредитів та позик коштів не вистачає. 
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              (1.8) 

Здійснення порівняння запасів та витрат підприємства з показниками 

їхнього покриття за такою схемою дає можливість досить точно оцінити стан 

фінансової безпеки підприємства, але це не є єдиним критерієм такої 

оцінки [58, с. 146]. 

 Досліджуючи моделі стану оцінки фінансової безпеки підприємств, слід 

розглянути також позицію К. Горячевої, яка зазначає, що оцінка стану 

фінансової безпеки підприємства на основі аналізу динаміки одного або 

декількох фінансових індикаторів є неефективною, оскільки не враховує 

системний характер фінансової безпеки, а при здійсненні оцінки рівня 

фінансової безпеки підприємства перевагу слід віддавати використанню 

інтегрального показника безпеки, який одержано на основі використання 

багатомірних статистичних методів [38, с. 9]. 

Також на основі таких багатовимірних статистичних методів створюються 

моделі передбачення банкрутства підприємств. Широко утворення моделей 

передбачення банкрутства висвітлено у працях Л. Лігоненко [81, с. 155]. 

Зокрема, автором виділено два етапи розвитку такої моделі дослідження. 
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Перший етап (з початку 30-х до початку 60-х років ХХ ст.) пов'язаний із 

розробленням та порівнянням фінансових індикаторів підприємств, що 

збанкрутіли, та усіх підприємств. Другий етап досліджень (з початку 60-х років 

ХХ ст. і до нинішнього часу) пов’язаний із розробленням багатовимірних 

статистичних моделей, що дають змогу передбачити стан банкрутства 

підприємства на основі багатьох фінансових індикаторів із побудовою 

багатофакторного дискримінантного аналізу. Найвідомішим дослідником  в 

цьому напрямку був Е. Альтман, яким розроблено дво-, три-, п’яти- та 

семифакторні моделі дослідження передбачення стану банкрутства [81, с. 162]. 

Для створення багатовимірної статистичної моделі передбачення стану 

банкрутства підприємства використано метод багатофакторного 

дискримінантного аналізу рядом дослідників з інших країн, зокрема 

Р. Таффлером і Х. Тішоу у Великобританії, К. Бєрманом у Німеччині, 

Г. Давидовим, А. Бєліковим у Росії. Практикою застосування даного методу в 

умовах української економіки встановлено їх часткову несумісність із умовами 

вітчизняного ведення господарювання. Висновок про несумісність таких умов 

здійснено О. Ареф’євою, К. Колесарь, Л. Лігоненко [6, с. 59; 68; 74; 81, с. 165]:   

1) невідповідність розробленої моделі у часі. Усі моделі мають вік за 

30 років;   

2) українські підприємства не відповідають параметрам здійсненої 

вибірки, за якою створювалися ці моделі. Вибірка для іноземних підприємств 

здійснюється за їхніми обсягами виробництва, структурою активів, фондів, 

прибутку; 

3) дотриматися точних критеріїв оцінки параметрів неможливо, оскільки 

деякі показники розроблених моделей для українських підприємств 

не розраховується; 

4) великий вплив на фінансові індикатори діяльності українських 

підприємств індикаторів не зовсім економічного характеру. 

Проаналізувавши іноземні моделі передбачення банкрутства підприємства, 

можна зробити висновок, що вони створюються здебільшого за даними лише 
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фінансових показників, без врахування впливу зовнішнього середовища на 

діяльність суб’єкта господарювання. 

Вітчизняна модель діагностування банкрутства, побудована К. Колесарь 

[68], враховує вплив зовнішнього середовища (рівень оподаткування, 

пропозицій, попиту на ринку) на діяльність суб’єктів господарювання, але поки 

що ця модель не застосовується. Також не знайшли практичного застосування 

розроблені моделі оцінки ймовірності банкрутства А. Матвійчуком [88], 

О. Терещенком [129].  

На даний час розробка моделі прогнозування ймовірного банкрутства 

підприємства є актуальною, особливо при здійсненні прогнозування рівня 

фінансової безпеки підприємства. Створення такою моделі має включати не 

тільки фінансові коефіцієнти, але й враховувати теперішні умови макро- та 

мікросередовища цього підприємства [81]. 

У розроблених вітчизняних моделях оцінки фінансового стану 

підприємства за інтегральними показниками [2, с. 8; 13, с. 57; 118, с. 8] існують 

окремі недоліки: 

1. У розроблених моделях для розрахунку одного інтегрального показника 

використовуються десятки коефіцієнтів із різних напрямів господарювання, що 

робить неможливим відображення усіх сторін фінансового стану підприємства. 

Оцінка фінансового стану підприємства за інтегральними показниками має 

здійснюватися в цілому. 

2. У багатьох моделях використовуються показники значущості, вагомості 

фінансових коефіцієнтів. Ці показники визначаються експертними оцінками і 

тому використовувана модель має деякою мірою суб’єктивний характер.  

3. При розрахунку загальних інтегральних показників неможливо бачити, 

які саме фінансові коефіцієнти, застосовані при розрахунку інтегрального 

показника, відхиляються від нормативних значень, що унеможливлює 

здійснення оцінки поганого фінансового середовища для прийняття 

управлінських рішень.  
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Для усунення цих недоліків модель оцінки фінансового стану підприємства 

за інтегральними показниками слід доповнити іншими методами аналізу, що 

дасть можливість оцінити фінансовий стан підприємства для розрахунку рівня 

фінансової безпеки підприємства.  

Оцінку стану фінансової безпеки молокопереробних підприємств можна 

здійснити за такими параметрами: 

– оцінка фінансової безпеки підприємств на основі проведення аналізу 

стану за допомогою фінансових коефіцієнтів; 

– оцінка фінансової безпеки підприємств не лише за допомогою 

фінансових коефіцієнтів, а використовуючи загальні показники економічної 

діяльності, інвестиційної активності.    

Аналізуючи методи оцінки, розроблені Є. Бухвальдом, Н. Головацькою, 

С. Лазаренко [12, с. 33], можна визначити, що індикатори фінансової безпеки 

діляться на індикатори поточного стану чи процесів, які слугують для 

виявлення факторів дестабілізації, наявних можливостей упередження збитків 

та індикатори стратегічної оцінки фінансової безпеки підприємства, які 

слугують для оцінки зовнішнього та внутрішнього середовища підприємства, 

попередження зовнішніх і внутрішніх загроз, оцінки ділової активності, частки 

на ринку, за якими можна визначити стан забезпечення фінансової безпеки на 

майбутнє. 

Здійснивши аналіз моделей щодо оцінки рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, можемо зробити наступні висновки: 

1. На сьогоднішній день немає розробленої однієї методики та однієї 

системи показників оцінки рівня фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств, а запропоновані вченими методики ще не остаточно завершені і 

вимагають покращення. 

2. Для оцінки стану фінансової безпеки підприємств потрібно 

використовувати декілька розроблених моделей та прийомів фінансового 

аналізу. 
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3. Запропоновані моделі оцінки фінансової безпеки підприємств 

базуються на проведенні аналізу його фінансового стану.         

На основі узагальнення різноманітних підходів, їх покращення щодо 

здійснення оцінки стану фінансової безпеки суб’єктів господарювання можна  

сформувати систему основних показників стану оцінки: 

1. Оцінка фінансової стійкості; 

2. Оцінка небезпечності для підприємства зовнішнього та внутрішнього 

середовища; 

3. Здатності підприємства до відновлення від нанесених можливих 

збитків, внутрішніх та зовнішніх загроз, до стабільного рівня фінансової 

безпеки. 

Як зазначалося, при оцінці рівня фінансової безпеки підприємств,  вченими 

пропонується оцінювати рівень фінансової безпеки за фінансовими 

показниками. Однак ці критерії, на нашу думку, необхідно доповнити 

показниками, запропонованими І. Бланком [19], Н. Левчук [80], 

Л. Лігоненко [81]: 

–  для діагностики можливої фінансової кризи підприємства: оцінка 

ефективності управління грошовими коштами, наприклад у прибутковому 

підприємстві може настати загроза платоспроможності в разі здійснення виплат  

в конкретному періоді часу, які перевищують обсяг надходжень за грошовими 

коштами;  

–  для проведення оцінки складу поточних витрат: склад змінних та 

постійних витрат, їх вплив на прибуток від операційної діяльності підприємства 

та безпеки операційної діяльності, яка показує стан захисту підприємства від 

змін кон’юнктури на ринку;  

–  для проведення оцінки рівня концентрації фінансових операцій в зоні 

підвищеного фінансового ризику для відображення структури капіталу та тієї 

його частки, яким підприємство ризикує.  

На наш погляд, комплексна оцінка рівня фінансової безпеки підприємств  

має включати такі види показників: 
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1. Загальна економічна та інвестиційна активність; 

2. Рівень прибутковості та оборотності операційного циклу; 

3. Платоспроможність та склад активів; 

4. Загальна структура капіталу; 

5. Оцінка рівня грошових потоків; 

6. Оцінка структури змінних і постійних витрат та фінансової безпеки 

операційної діяльності; 

7. Рівень захищеності підприємства від фінансових ризиків та загроз; 

8. Здатність підприємства до відновлення від спричинених можливих 

збитків. 

Тільки застосовуючи комплексний підхід при використанні різноманітних 

методів і прийомів фінансового аналізу, із розрахунком як фінансових 

коефіцієнтів так і загальних показників економічної діяльності, можна зробити 

точні та достовірні висновки. Здійснивши аналіз сучасних методологічних 

засад оцінювання рівня фінансової безпеки, ми вважаємо, що критерії рівня 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств повинні входити до складу 

показників, що відображають стан кожної із структурних складових фінансової 

безпеки. У той же час критерії фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств  мають містити показники фінансового стану підприємства, від 

якого напряму залежить фінансова безпека. Враховуючи особливості кожного 

конкретного підприємства, одночасно можна використовувати не всі критерії 

фінансової безпеки, а лише певний набір показників, що відповідає структурі 

фінансової діяльності конкретного суб’єкта господарювання.  

У дисертаційній роботі використано доопрацьований нами науковий підхід 

К.В. Коваленко до розробки алгоритму оцінки рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, який включає п’ять етапів (рис. 1.11). 
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Рис. 1.11. Алгоритм оцінки рівня фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств. 
Джерело: [65]. 

 

У дисертаційній роботі адаптовано алгоритм оцінки рівня фінансової 

безпеки до молокопереробних підприємств та доопрацьовано четвертий етап 

оцінки рівня фінансової безпеки, в якому замість використання середніх 

величин показник фінансової безпеки запропоновано визначати методом 

середньозважених величин.  

Систему показників управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств, розрахованих за даними фінансової звітності, згруповано у групи  

(рис. 1.12). 

Здійснений аналіз основних існуючих методик оцінки фінансової безпеки 

підприємства дає змогу зробити висновок, що вони базуються на розрахунку 

основних показників фінансового стану та економічної ефективності 

функціонування підприємства, серед яких ті, що характеризують забезпеченість 

підприємства власними коштами, раціональність розміщення власного 

капіталу, а також ефективність використання власного, обігового та сукупного 

капіталу, фондовіддачу активів підприємства. Позитивним є момент 

встановлення за деякими з них нормативними значеннями.  

 

Групування показників фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств  

Опрацювання бази для оцінки рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств 

Порівняння фактичних і граничних значень показників,  

що визначають рівень фінансової  безпеки  

Розрахунок показника фінансової безпеки підприємств за період 

методом середньозважених величин 

 

Визначення загального показника фінансової безпеки 

підприємств методом середніх величин 

1 етап 

2 етап 

3 етап 

4 етап 

5 етап 
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Рис. 1.12. Система показників управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств. 
Джерело: власне групування.  
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Середньоспискова чисельність виробничого персоналу 

Підрозділи підприємства 
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У процесі дослідження нами обґрунтовано взаємозв’язок, 

підпорядкованість і технологію взаємодії показників фінансової звітності, рівня 

рентабельності, коефіцієнтів фінансової стійкості, стабільності, автономії, 

ліквідності, показників управління підприємством та сформовано систему 

показників, які охарактеризовують ці взаємозв’язки.  

Показники рівня рентабельності, коефіцієнти фінансової стійкості, 

стабільності, автономії, ліквідності, показники управління підприємством 

створюють базу для оцінки рівня фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств та дають змогу правильно формувати управлінські рішення і 

стратегію підприємства, зменшують час, що витрачається для прийняття 

управлінських рішень. 

Проведене дослідження дає можливість зробити висновок про те, що 

існуючі комплексні методики оцінки ефективності системи фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств носять узагальнений характер. Тому вважаємо 

за необхідне впровадити на підприємствах використання горизонтального та 

вертикального аналізів, інтегрального аналізу, аналізу коефіцієнтів, 

індикаторного підходу для розробки та контролю за станом і динамікою 

показників фінансової безпеки, що дозволить попереджувати негативні 

наслідки прийнятих необґрунтованих рішень. 

Отже, запропонований науковий підхід до комплексного оцінювання рівня 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств передбачає 

запровадження сформованої системи взаємопов’язаних показників фінансової 

звітності, рівня рентабельності, коефіцієнтів фінансової стійкості, стабільності, 

автономії, ліквідності, ефективності управління підприємством, що сприятиме 

удосконаленню процесів прийняття управлінських рішень в контексті 

формування стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства. 
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1.3. Теоретико-методичні засади формування стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

 

Стратегія забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

займає особливе місце в системі загальної стратегії, одночасно пов’язуючи в 

одне ціле фінансові ресурси, грошові потоки та задачі підприємства. Стратегія 

забезпечення фінансової безпеки визначає конкурентні позиції підприємства, 

зумовлює можливість додаткового залучення кредитних ресурсів, забезпечує 

надходження виручки відповідно до ступеню ефективності використання всіх 

наявних ресурсів та можливостей підприємства. 

Рівень фінансової безпеки молокопереробних підприємств є одним із 

найнижчих рівнів безпеки агропромислового виробництва в цілому, це 

пов’язано, перш за все, з великою залежністю виробництва від постачання 

сировини, сезонним коливанням цін на продукцію, високою собівартістю 

виготовленої продукції [26]. 

На підставі аналізу поняття «фінансової безпеки» як економічної категорії і 

визначення елементів механізму останньої в умовах нестабільності зовнішнього 

середовища можна стверджувати, що для того, щоб підприємство успішно 

функціонувало, необхідно спочатку здійснити оцінку фінансового стану, для 

визначення, чи існує загроза щодо фінансової безпеки підприємства, і якщо це 

встановлено, то треба обрати певну стратегію дотримання фінансової безпеки.  

Організаційно-економічні засади управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств повинні будуватися на основі реалізації чітко 

визначеної її стратегії. Вона, своєю чергою, має виходити з наявного їх 

виробничого потенціалу.  

Ця стратегія є основним внутрішнім орієнтиром формування фінансової 

безпеки підприємства, що задає параметри всього її розвитку. З цією метою 

важливим є визначення понять, які характеризують процес формування і 

забезпечення фінансової безпеки підприємств (табл. 1.2). 
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Таблиця 1.2 

Визначення понять, які характеризують процес формування  

і забезпечення фінансової безпеки підприємств 

Автор Визначення 

І.П. Мойсеєнко, 

О.М. Марченко, 

Є.П. Картузов 

 

Стратегія фінансово-економічної безпеки – це 

розроблення довгострокового плану для забезпечення реалізації 

мети, завдань та досягнення цілей підприємства, зокрема 

забезпечення фінансової та економічної безпеки, а також 

планування розподілу ресурсів в умовах постійної нестабільності 

зовнішнього середовища та адаптації до нього, для захисту цього 

підприємства від впливу загроз, ризиків і досягнення 

нормального та безпечного його функціонування. 

К.В. Орєхова, 

Є.В. Орєхова 

 

Стратегія забезпечення фінансової безпеки – це спосіб 

(інструмент) формування та реалізації цілей фінансово-

господарської діяльності підприємства, спрямований на 

досягнення безперервного та адаптованого до просторово-

часових змін процесу трансформації капіталу (джерел 

фінансування господарської діяльності) в капітальні блага 

(матеріальні ресурси, готову продукцію, грошові кошти) з 

урахуванням його фінансової стійкості, фінансової стабільності, 

ринкової активності та конкурентних переваг. 

Т.В. Олексюк, 

О.С. Папка 

 

 

Стратегія управління фінансовою безпекою – система 

послідовних управлінських рішень, яка забезпечує динамічний 

стан захищеності, конкурентостійкості та стабільного розвитку 

підприємства через сукупність цілеспрямованих впливів на стан 

фінансової безпеки підприємства з метою ефективної реалізації 

загальної фінансово-господарської стратегії, місії підприємства 

та досягнення визначених стратегічних цілей. 

Л.А. Запорожцева 

 

Стратегія забезпечення фінансової безпеки – це один з 

видів функціональної стратегії підприємства, що забезпечує його 

зростання і захист фінансових інтересів від різних загроз шляхом 

формування довгострокових напрямів розвитку. 

Джерело: [52, с. 1637; 60, с. 177; 95, с. 326; 100, с. 128; 107, с. 162;  158, с. 158; 176, 

с. 441-442].  

 

Стратегію забезпечення фінансової безпеки можна представити у таких 

загальних концепціях: стратегія в якості засобу досягнення цілей зосереджує 

увагу на прогнозуванню поведінки зовнішнього середовища і аналізу 

можливостей підприємства; цілі стратегії відображають загальні завдання і 

забезпечують виконання місії підприємства; стратегія адаптована до змін 

зовнішнього середовища; стратегія передбачає альтернативні шляхи розвитку 

підприємства на основі використання прогнозів, досвіду та інтуїції фахівців; 
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стратегія мобілізує ресурси підприємства і направляє їх на досягнення 

поставленої мети [40, с. 19]. 

Найбільш повне трактування стратегії передбачає формування 

стратегічних цілей і завдань фінансової безпеки підприємства і включає 

сукупність засобів та інструментів, спрямованих на формування і розподіл 

фінансових ресурсів для забезпечення захисту фінансових інтересів 

підприємства, нейтралізації негативного впливу загроз та ризиків, досягнення 

підприємством фінансової стійкості та економічного зростання в умовах 

динамічності зовнішнього середовища [101, с. 68]. 

Стратегія забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

повинна максимально враховувати можливі чинники як внутрішнього, так і 

зовнішнього середовища, що можуть перешкоджати в процесі її реалізації.  

Прийнята стратегія забезпечення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств покликана забезпечувати:  

– розширене відтворення і сталий розвиток підприємства; використання 

сильних і нівелювання слабких сторін сільськогосподарського підприємства;  

– розподіл сфер впливу щодо її реалізації;  

– підвищення економічної безпеки за рахунок формування належного 

рівня її функціональних складових;  

– формування превентивного механізму захисту від ймовірних внутрішніх 

і зовнішніх загроз та нейтралізацію вже існуючих;  

– виявлення прихованих резервів розвитку та нарощення виробничих 

потужностей;  

– мобілізацію конкурентних переваг підприємства в напрямі формування 

достатнього рівня його фінансової безпеки; формування надійного ділового 

оточення молокопереробних підприємств у процесі виробництва, переробки, 

реалізації та транспортування продукції [25;  129]. 

Для молокопереробних підприємств важливим є не лише вибір самої 

стратегії фінансової безпеки, а й можливість розробки власне шляхів та 

механізмів її реалізації з чітко визначеними джерелами їх фінансування. Вони 
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повинні взаємодоповнювати одне одного та формувати цілісну організаційно-

економічну систему управління фінансовою безпекою, що має базуватись на 

принципі динамізму, бути гнучкою, володіти здатністю пристосовуватися до 

умов економічного середовища і водночас бути джерелом постійних змін, 

необхідність яких обґрунтовується вимогами часу.   

У науковій літературі існує багато визначень структури механізму 

управління фінансової безпеки підприємств. Взаємодія сукупностей принципу, 

методу, цілі та функції, на думку вченого В.Л. Ліпкана, дає змогу створити 

ефективну систему фінансової безпеки підприємств [82].    

Для забезпечення повноцінного функціонування механізму фінансової 

безпеки необхідно створити структуру такого механізму, також додати до 

створеної структури необхідно важелі та інструменти, за допомогою яких 

можна здійснювати управління створеним механізмом фінансової безпеки. 

У визначеннях вченого В.В. Шликова, для ефективного функціонування 

механізму фінансової безпеки введено сукупність фінансових інструментів, 

використання яких, на його думку, дасть змогу використовувати повною мірою 

всі наявні фінансові ресурси підприємства [151; 152]. 

Вчений І.О. Бланк охарактеризував механізм управління фінансовою 

безпекою підприємств такими системами як державне регулювання фінансовою 

безпекою підприємств, регулювання за допомогою ринкового механізму, 

регулювання механізму фінаносвою безпекою власне на самому підприємстві. 

Також вчений ввів у визначення механізму управління фінансовою безпекою 

сукупність фінансових інструментів управління, методи та принципи 

управління фінансовою безпекою на підприємстві [18].  

Такий підхід є більш комплексним, ніж попередні, але і в ньому відсутня 

організаційна структура управління фінансовою безпекою підприємства. 

Найбільш системним є погляд, відповідно до якого до механізму 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств включаються 

такі складові: економічні закономірності, мета і завдання управління, функції, 

організаційна структура, принципи управління, методи управління, кадри 
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управління, техніка і технологія управління, критерії оцінки ефективності 

системи управління [49]. Такі складові механізму управління фінансової 

безпеки можна прослідкувати у працях інших вчених. 

Аналізуючи праці вчених щодо функціонування механізму управління 

фінансовою безпекою підприємств, узагальнюючи виокремлені елементи 

досліджуваного механізму управління фінансовою безпекою підприємств, ми 

складаємо наступну структуру:  

– сукупність фінансових інтересів підприємства; 

– функції, принципи і методи управління; 

– організаційну структуру; 

– управлінський персонал; 

– техніку і технології управління; 

– фінансові інструменти; 

– критерії оцінювання рівня фінансової безпеки. 

Така структура механізму управління фінансовою безпекою у нашому 

розумінні забезпечить створення ефективної системи фінансової безпеки 

підприємств. 

Підприємству для забезпечення своєї діяльності необхідно обрати та 

визначити мету. Саме мета діяльності підприємства дозволить визначити  

характер управління підприємством, його фінансові інтереси. При невизначеній 

меті діяльності управління підприємством буде мати хаотичний характер, цілі 

досягнуті не будуть, фінансові інтереси будуть мінятися та мати непослідовний 

характер, що об’єктивно призведе до збільшення витрат підприємства, 

зменшення надходження фінансових ресурсів, скорочення персоналу, зниження 

рівня фінансової безпеки підприємства та, як наслідок, призведе до 

банкрутства.     

  Мета діяльності підприємства створюється в процесі прогнозування при 

плануванні діяльності і є структурною частиною механізму управління 

фінансовою безпекою підприємства. 
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Забезпечення фінансової безпеки підприємства ˗ це процес передбачення 

ризиків фінансової діяльності, реагування на фінансові загрози та їх 

попередження.  

Поточне планування фінансової безпеки підприємства здійснюється на 

основі розробки декількох альтернативних сценаріїв розвитку ситуації і 

розрахунку значень сукупного критерію економічної безпеки по кожному з них. 

Після вибору за результатами розрахунків кращого варіанта і аналізу інших 

виробляються оперативні рекомендації щодо поточного планування діяльності 

підприємства. Ці рекомендації не носять, на відміну від стратегічних, 

довгострокового характеру і задають не лише якісні орієнтири поточної 

діяльності підприємства, але й містять кількісні завдання [96, с. 67]. 

Поточне планування управлінням фінансовою безпекою має переваги у 

короткостроковому періоді часу, таке планування не включає в себе 

прогнозування вкладень капітального характеру, залучення довгострокових 

кредитів на придбання новітнього обладнання, залучення інвестицій. Для 

повного пристосування підприємства до умов зовнішнього середовища, 

прогнозування фінансових ресурсів довгострокового характеру, напрямів 

розвитку підприємства не лише у поточному короткостроковому періоді, 

виникає необхідність здійснення управління фінансовою безпекою на 

довготривалу перспективу. 

Саме планування управління фінансовою безпекою у довготривалій 

перспективі дає змогу створити стратегію забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, також створена стратегія має включати в себе 

загальну мету розвитку молокопереробного підприємства, реалізацію його 

цілей, враховувати систему загальнодержавного управління фінансового ринку, 

періодичну невизначеність економічних процесів на ринку та ризики, пов’язані 

з цими процесами.    

Стратегія забезпечення фінансової безпеки ˗ це розроблення 

довгострокового плану для забезпечення реалізації мети, завдань та досягнення 

фінансових цілей підприємства, зокрема забезпечення фінансової безпеки, 
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планування розподілу фінансових ресурсів в умовах постійної нестабільності 

зовнішнього середовища та адаптації до нього, для захисту цього підприємства 

від впливу фінансових загроз, ризиків і досягнення нормального та безпечного 

його функціонування [125; 130]. 

Під фінансовою стратегією підприємства ми розуміємо створення таких 

етапів розвитку підприємства, які б дали змогу забезпечити розвиток 

підприємства в умовах ринкової нестабільності зовнішнього фінансового 

середовища, дотримання визначеної стратегічної мети діяльності підприємства, 

напрямів її досягнення та в загальному дотримання рівня високого рівня 

забезпечення фінансової безпеки підприємства. Фінансова стратегія входить до 

складу загальної стратегії підприємства [43, с. 44; 153, с. 35]. 

Фінансова стратегія визначає основну мету діяльності підприємства як у 

технологічному, господарському, виробничому, комерційному, так і в 

фінансовому плані. Це є створена концепція розвитку самого підприємства у 

довгостроковому періоді, що визначає основні цілі, мету та шляхи їх 

досягнення. Стратегія є основою виробничо-господарської діяльності 

підприємства, а фінансова стратегія поєднує всі напрямки діяльності та 

встановлює їх взаємозв’язки із зовнішнім середовищем.       

Запорукою стабільного й успішного розвитку підприємства виступає 

раціональний і професійний менеджмент, ключовим завданням якого є 

розробка стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства як складової 

фінансової стратегії [75, с. 232]. 

Розроблена стратегія забезпечення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств вирішує завдання щодо виявлення ризиків у виробничо-

господарській діяльності підприємства, попередження можливих загроз, їх 

нейтралізацію, пошук додаткових джерел фінансування, можливостей 

використання кредитів на вигідних умовах, прогнозування сценаріїв можливого 

розвитку підприємства в умовах нестабільного ринкового середовища, вибір 

кращого сценарію розвитку підприємства, вивчення фінансової діяльності 

підприємств, що є конкурентами з виробництва такої ж продукції, можливість 
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вчасного реагування на запити ринку щодо продукції молокопеперобних 

підприємств, використання незайнятих ніш споживання продукції, в тому числі 

по вікових та споживчих групах населення, розроблення нових видів продукції, 

які б мали попит на ринку, покращення споживчих якостей інснуючої 

продукції. 

Досягненню стратегічних цілей сприяє фінансова стратегія 

молокоперобних підприємств, яка дозволяє обрати найбільш раціональні 

методи і засоби щодо формування та досягення фінансової мети підприємства у 

довгостроковому періоді, своєчасно змінювати цілі підприємства в умовах 

нестабільного зовнішнього середовища, пристосовуватися до різних форм 

фінансування та щодо надходження і витрачання коштів.  

Обгрунтована та раціональна фінансова стратегія підприємства забезпечує 

високий рівень фінансової безпеки підприємства та є видом функціональної 

стратегії підприємства і входить до загальної стратегії підприємства.       

Дотримання концептуальних положень стратегічного управління 

фінансовою безпекою суб’єкта господарювання дозволить раціонально 

залучати матеріальні, трудові та фінансові ресурси, мінімізувати витрати та 

максимізувати вхідні грошові потоки. Усе це сприяє досягненню стратегічних 

цілей підприємства. 

Вчений М. Єрмошенко виділяв три види стратегій фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств [48]: 

1. Стратегія попередження. Створюється стратегія, яка включає в себе 

прогнозування можливих фінансових ризиків та загроз фінансово-

господарській діяльності підприємства, розробляються фінансові механізми, 

способи, заходи щодо нейтралізації можливих фінансових ризиків, 

попередження загроз фінансово-господарській діяльності підприємства, а у разі 

неможливості нейтралізувати чи попередити фінансові ризики та загрози, 

розроблені фінансові механізми, способи, заходи використовуються для 

зменшення їх негативного впливу на фінансово-господарську діяльність 

підприємства. 
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2. Стратегія миттєвого реагування. При виникненні непередбачуваних 

загроз для фінансово-господарської діяльності підприємства створюється 

стратегія дії щодо такого можливого виникнення надзвичайних подій та 

способи реагування на загрозу, оскільки уникнути дії негативних факторів 

виниклої загрози вже неможливо, так як подія вже виникла, то створена 

стратегія дії дає можливість зменшити вплив негативних факторів дії на 

фінансово-господарську діяльність підприємства. 

3. Стратегія компенсування. У такому випадку стратегія як така, 

спеціальними підрозділами чи працівниками, до функціональних обов’язків 

яких входило би створення такої стратегії, не створюється, чим зменшуються 

витрати на оплату праці таких працівників, а негативна дія фінансових загроз 

при їх настанні безпосередньо впливає на фінансово-господарську діяльність 

підприємства та збільшує рівень збитків від здійснення фінансово-

господарської діяльності, який, в свою чергу, компенсується ненарахуванням 

оплати праці працівників, які б створювали стратегію з попередження та 

нейтралізації фінансових ризиків та загроз. Стратегія має раціональний зміст 

для невеликого рівня збитків від негативної дії фінансових загроз. 

Забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

передбачає: 

1. Забезпечення росту прибутковості його власного капіталу; 

2. Формування фінансово-економічних ресурсів; 

3. Формування фінансово-економічної стабільності; 

4. Забезпечення безпеки інвестиційної діяльності; 

5. Нейтралізації фінансово-економічних ризиків; 

6. Забезпечення безпеки інноваційної діяльності; 

7. Захисту його конкурентної позиції; 

8. Створення антикризової стратегії. 

Важливе значення для формування фінансової стратегії має врахування 

факторів ризику. Розробка і реалізація стратегії фінансової безпеки за 

відповідними напрямками ˗ процес досить важкий і потребує витрат. Напрямки 
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реалізації фінансової стратегії підприємства наведені у Додатку Д. 

Одним із негативних факторів є швидка зміна зовнішнього середовища, до 

якої повинна адаптуватись стратегія. Також дана стратегія має відповідати 

загальній стратегії підприємства.  

Процес формування та реалізації стратегії фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств здійснюється за такими етапами (рис. 1.13). 

З метою ефективної реалізації системи фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств слід здійснити:  

–  розробку стратегії управління системою фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств; 

–  розробку фінансових показників оцінки рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, порогові значення цих показників, рівень 

допустимого їх відхилення від визначених порогових значень; 

–  створення системи індикаторів, за допомогою яких можна було б 

здійснювати оцінку фінансової безпеки; 

–  прогнозування можливих сценаріїв розвитку подій та варіантів оцінки 

рівня фінансової безпеки молокопереробних підприємств за цими сценаріями 

розвитку подій, визначення найефективніших сценаріїв розвитку подій; 

–  класифікацію рівня оцінки фінансової безпеки за розробленими 

фінансовими показниками оцінки рівня фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств. 

На окремих етапах формування системи управління фінансовою безпекою, 

таких як задачі, функції та методи, у своїх працях приділяє увагу більша 

частина науковців.  

Вчений І.О. Бланк фінансову стратегію підприємства включив до 

функціональної стратегії підприємства. Фінансова стратегія забезпечує 

попередження від виникнення фінансових ризиків та загроз фінансово-

господарській діяльності підприємства, зменшення дії негативних факторів 

зовнішнього середовища, створення ефективних варіантів розвитку 
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підприємства для досягнення оптимального рівня фінансової безпеки як у 

короткостроковому, так і в довгостроковому періоді часу [18]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.13. Етапи формування та реалізації стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств.  
Джерело: складено на осові [95]. 

 

Для всебічного дослідження стану фінансової безпеки потрібно вивчити всі 

етапи її формування, фінансові ризики, загрози, фінансові показники, їх 

порогові значення. 

Стратегічне управління фінансовою безпекою — системне явище, що 

водночас є підсистемою загальної стратегії підприємства.  

Мета діяльності підприємства передбачає систему засобів, яка дозволяє 

створити та реалізувати намічені цілі, фінансові інструменти, за допомогою 

Етап 1 

Етап 2 

Етап 3 

 

Етап 4 

 

Етап 5 

 

Етап 6 

 

Етап 7 

 

Етап 8 

 

Етап 9 
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молокопереробних підприємств 

Комплексна оцінка стратегії фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств 

Формування стратегічних цілей фінансової безпеки підприємств 

Розробка стратегічних нормативів цільового спрямування 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

Прийняття стратегічних рішень у сфері управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємства 

Оцінка розробленої фінансової стратегії підприємств 

Забезпечення реалізації стратегії забезпечення фінансової 

безпеки підприємств 

Здійснення контролю за реалізацією стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств 
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яких виконуються намічені цілі за фінансовими інтересами підприємства, та  

утворює систему стратегічного управління фінансовою безпекою підприємства, 

яка за своєю сутністю має цільову наповненість, оскільки стратегічна мета 

управління в діяльності підприємства є вагомим інструментом для збільшення 

рівня фінансової безпеки підприємства, особливо якщо це стосується 

довгострокового періоду часу. 

Стратегічна мета забезпеченя рівня фінансової безпеки підприємства 

створює таку систему заходів, яка дозволяє захистити стратегічні фінансові 

інтереси підприємства, попередити ймовірні фінансові загрози, особливо у 

довгостроковому періоді, зменшити вплив негативних факторів в разі їх 

настання, розрахувати результати ефективності розробленої стратегії 

фінансової безпеки підприємства. 

Для забезпечення виконання стратегії фінансової безпеки підприємства 

розробляється стратегічний план, який, в свою чергу, може складатися з 

декількох програм залежно від кількості відділів підприємства чи підрозділів, 

які обєднані спільною метою для досягнення намічених стратегічних цілей. 

При виконанні намічених стратегічних цілей необхідно найбільш повною 

мірою враховувати вимоги середовища, в якому функціонує підприємство, 

своєчасно вносити зміни у стратегічні цілі підприємства при зміні у середовищі 

перебування підприємства, корегувати стратегічні плани розвитку 

підприємства на етапі їх виконання із врахуванням вимог зовнішнього та 

внутрішнього середовищ. 

При досягненні стратегічної мети підприємства за усіма розробленими 

стратегічними планами, виконання стратегії забезпечення фінансової безпеки 

підприємства можна вважати виконаною.  

Необхідність стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства 

полягає у створенні функціональної моделі забезпечення мети діяльності 

підприємства, яка включала би в себе набір засобів та фінансових механізмів, 

призначених для виконання завдань щодо надходження, накопичення, 

використання та контролю за фінансовими ресурсами підприємства з метою 
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створення відповідного рівня фінансової безпеки на підприємстві. Задана 

стратегія забезпечення фінансової безпеки підприємства, крім мети його 

діяльності, включає в себе фінансові показники оцінки рівня фінансової 

безпеки, напрями та способи використання фінансових ресурсів, джерела 

надходжень коштів, вимоги до облікової політики на підприємстві, аналіз 

середовищ, у яких перебуває підприємство, прогнозні показники сценаріїв 

розвитку підприємства [75].    

Дотримання концептуальних положень стратегічного управління 

фінансовою безпекою суб’єкта господарювання дозволить раціонально 

залучати матеріальні, трудові та фінансові ресурси, мінімізувати витрати і 

максимізувати вхідні грошові потоки.  

Фінансова безпека агропромислового виробництва складається з 

фінансової безпеки кожної складової у галузі, в свою чергу, фінанова безпека 

молокопереробних підприємств складається з фінансової безпеки кожного 

підприємства галузі та фінансового забезпечення, фінансової стійкості, 

механізму зниження, попередження фінансових ризиків і загроз. 

Агропромислове виробництво завжди відігравало провідну роль в 

економічній діяльності України, а молокопереробні підприємства займали 

ключові позиції в агропромисловому виробництві держави. Найбільшим 

ризиком для молокопереробних підприємств залишається невизначеність 

економічних процесів, постійний ріст рівня інфляції, мінливість законодавства, 

в тому числі щодо податкового навантаження, кредитна політика банківської 

системи. Усе це збільшує рівень виникнення банкрутства, зменшує обсяг 

реалізованої продукції.  

На сучасному етапі реформування агропромислового виробництва одним із 

основних завдань державної аграрної політики України є всебічна підтримка 

наукових та інноваційних засад щодо зменшення ризиків агропромислового 

виробництва, а також фінансова цільова підтримка агропромислового 

виробництва з метою забезпечення його фінансової безпеки в цілому та 

окремих агропромислових підприємств зокрема [122, с. 11]. 
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Отже, для формування стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств, яка б забезпечувала досягнення намічених 

цілей, необхідна ефективна система управління фінансовими ресурсами, яка 

здатна забезпечувати компроміс між інтересами розвитку підприємства, 

наявністю достатнього рівня грошових коштів і забезпеченням 

платоспроможності підприємства.  

 

 

Висновки до розділу 1 

1. На основі систематизації поглядів щодо фінансової безпеки підприємства 

в дисертації уточнено визначення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств як стан суб’єкта господарювання, який забезпечує захист 

фінансових інтересів підприємства, фінансову стабільність та можливість 

подальшого розвитку. Управління фінансовою безпекою є універсальною 

категорією, що характеризує захищеність суб'єктів соціально-економічних 

відносин на всіх рівнях, починаючи з держави і закінчуючи кожним її 

громадянином та спрямоване на пошук ефективних методів максимізації 

ринкової вартості підприємства, ідентифікацію та прогнозування внутрішніх і 

зовнішніх загроз реалізації фінансових інтересів підприємства, забезпечення 

ефективної нейтралізації загроз фінансовій безпеці підприємства. Отже, 

управління фінансовою безпекою підприємства доцільно розглядати як 

цілеспрямований вплив із боку суб’єктів управління підприємством за 

допомогою системи принципів і методів розробки й реалізації управлінських 

рішень з метою забезпечення успішного функціонування підприємства в 

короткостроковій перспективі та захисту пріоритетних фінансових інтересів 

підприємства від зовнішніх та внутрішніх загроз за різними напрямами їх 

фінансово-господарської діяльності у довгостроковій перспективі 

2. Проведене дослідження дало можливість зробити висновок про те, що 

існуючі комплексні методики оцінки управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств носять узагальнений характер. Тому, вважаємо 
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за необхідне впровадити на підприємствах використання горизонтального та 

вертикального аналізів, інтегрального аналізу, аналізу коефіцієнтів, 

індикаторного підходу для розробки та контролю за станом і динамікою 

показників фінансової безпеки, що дозволить попереджувати негативні 

наслідки прийнятих необґрунтованих рішень. У дисертаційній роботі 

запропоновано доопрацьований науковий підхід до комплексного оцінювання 

рівня управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств через 

запровадження сформованої системи взаємопов’язаних показників фінансової 

звітності, рівня рентабельності, коефіцієнтів фінансової стійкості, стабільності, 

автономії, ліквідності, ефективності управління підприємством, що сприятиме 

удосконаленню процесів прийняття управлінських рішень в контексті 

формування стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства.  

3. Теоретико-методичні засади формування стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств в сучасних умовах 

забезпечують довгостроковий розвиток підприємства за принципами 

законності, послідовності, гнучкості, динамічності, об’єктивності. Досягненню 

встановленої мети перешкоджає постійне зростання небезпек та загроз, які 

посилюють вимоги до формування самої стратегії, критеріїв та принципів 

забезпечення фінансової безпеки, визначення пріоритетних інтересів у 

фінансовій сфері, відслідковування факторів, які спричиняють загрози, 

розроблення заходів їх зменшення та попередження. Дотримання 

концептуальних положень стратегічного управління фінансовою безпекою 

суб’єкта господарювання дозволить раціонально залучати матеріальні, трудові 

та фінансові ресурси, мінімізувати витрати та максимізувати вхідні грошові 

потоки. Усе це сприяє досягненню стратегічних цілей підприємства. 

4. Результати даного розділу відображені у наукових публікаціях автора 

[138; 139; 141-143]. 
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РОЗДІЛ 2 

СТАН УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ БЕЗПЕКОЮ  

МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ  

 

 

2.1. Аналіз та оцінка управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств  

 

Аналіз та оцінку фінансової безпеки ми здійснювали на прикладі 

молокопереробних підприємств за такими показниками, як економічна і 

інвестиційна активність; прибутковість і оборотність; платоспроможність і 

склад активів; структура капіталу; оцінка грошових потоків; оцінка витрат та 

фінансова безпека операційної діяльності; захищеність від фінансових ризиків; 

оцінка потенціалу для відтворення ймовірних збитків. 

Беручи за основу таку систему показників, проведемо аналіз і здійснимо 

оцінку стану фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

агропромислового виробництва України та Західного регіону окремо. Слід 

зауважити, що окремі підприємства мають свої індивідуальні особливості, своє 

середовище існування, які не відображаються у фінансовій звітності, за даними 

якої розраховується рівень фінансової безпеки підприємства, що може дати 

невелику похибку у розрахунках.  

Оцінка рівня фінансової безпеки молокопереробних підприємств здійснено 

за даними фінансової звітності молокопереробних підприємств України.  

Відповідно до проведеного аналізу (табл. 2.1) видно, що за період 2013-

2017 років обсяги реалізації молокопереробних підприємств зросли з 

28634,2 млн. грн. 2013 року до 51561,5 млн. грн. 2017 року, а показники 

фінансової безпеки (рівень рентабельності усієї діяльності, рівень 

рентабельності активів, виробничих фондів, власного капіталу, реалізованої 

продукції) знижувалися та ставали гіршими, знизилися також коефіцієнти 

фінансової автономії (незалежності), фінансової стабільності, абсолютної 
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ліквідності (платоспроможності), співвідношення короткострокової 

дебіторської та кредиторської заборгованості [27]. Майже на одному рівні 

залишався коефіцієнт фінансової стійкості.  

Таблиця 2.1   

Показники рівня фінансової безпеки молокопереробних підприємств   

Показники 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
Рекомендоване 

значення 

Підприємства, які 

 одержали збиток, % 37,1 40,7 37,6 35,4 34,8 Зменшення 

Одержаний фінансовий 

результат, млн.грн. -467,6 -1825,3 -2644,0 -3403,0 -3621,0 > 0, зростання 

Підприємства, які 

одержали прибуток, % 62,9 59,3 62,4 64,6 65,2 Збільшення 

Одержаний фінансовий 

результат, млн.грн. 1161,4 659,8 738,7 865,8 1013,1 Збільшення 

Фінансовий результат (сальдо), 

млн.грн. 693,8 –1165,5 –1905,3 -2537,2 -2607,9 Збільшення 

Обсяг реалізованої продукції, 

млн.грн. 28634,2 30117,4 34766,9 39972,1 51561,5 Збільшення 

Індекс рівня товарообороту, % 1,00 1,05 1,21 1,4 1,8 Зростання 

Рівень рентабельності 

(збитковості) 

операційної діяльності 

підприємств, % 4,8 2,7 1,5 1,3 2,5 > 0, зростання 

Рівень рентабельності 

(збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 1,9 –3,1 –4,1 -4,8 -2,1 > 0, зростання 

Рівень рентабельності активів, % 3,2 - 2,7 - 4,9 -5,4 -3,6 > 0, зростання 

Рівень рентабельності 

виробничих фондів, % 2,1 -3,3 -5,3 -5,7 -5,1 > 0, зростання 

Рівень рентабельності власного 

капіталу, % 12,7 - 19,6 - 40,0 -48,1 -41,4 > 0, зростання 

Рівень рентабельності 

реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 2,4 - 3,9 - 5,5 -6,2 -5,4 > 0, зростання 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності) 0,20 0,16 0,11 0,10 0,11 > = 0,5 

Коефіцієнт фінансової 

стабільності 0,22 0,18 0,13 0,11 0,12 > = 1,0 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,33 0,31 0,32 0,31 0,32 0,7 – 0,9 

Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності (платоспроможності) 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,1 – 0,2 

Співвідношення 

короткострокової дебіторської  

та кредиторської заборгованості  0,92 1,09 1,00 1,00 1,04 = 1,0 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Молокопереробні підприємства України, які 2013 року одержали прибуток  

займали частку 62,9% усіх молокопереробних підприємств країни, 2017 року 
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таких підприємств було 65,2%. Розмір отриманого прибутку прибуткових 

підприємств постійно зменшувався (із 1161,4 млн. грн. 2013 року до 1013,1 млн. 

грн. 2017 року, майже у 1,2 рази). Решта молокопереробних підприємств із 

часткою 37,1-34,8% є збитковими з тенденцією до збільшення розміру 

отриманих збитків, - із 467,6 млн. грн. 2013 року до 3621,0 млн. грн. 2017 року, 

а це більше, ніж у 7 разів. Коефіцієнт абсолютної ліквідності є низьким, що 

вказує на неможливість вчасно гасити борги, фінансова стійкість підприємств 

недостатня, що вказує на високий рівень фінансових ризиків.  

Отже, в основному молокопереробні підприємства України мають 

невисокий рівень фінансової безпеки із тенденцією до його зменшення. 

Третина усіх підприємств є збитковими із різкою тенденцією до збільшення 

розміру отриманих збитків від своєї діяльності, решта підприємств, що 

отримують прибуток, мають невисоку тенденцію до його збільшення.  

Оцінимо рівень фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

агропромислового виробництва Західного регіону за даними фінансової 

звітності підприємств акціонерної форми власності за 2013-2017 роки, що є 

найбільшими виробниками продукції з молока у даному регіоні (перелік 

підприємств у Додатку Є). 

За аналізований період вартість необоротних та оборотних активів 

зростала, темп зміни необоротних активів склав 127,7% (із 534433,2 тис. грн. 

2013 року до 666686,2 тис. грн. 2017 року), темп зміни оборотних активів склав 

297,8% (із 450447,3 тис. грн. 2013 року до 1341475,6 тис. грн. у 2017 року). 

Незначний приріст необоротних активів пояснюється тим, що молокопереробні 

підприємства вже мають виробничі потужності та не розширюють їх. 

Найбільший темп зміни у складі необоротних активів мали нематеріальні 

активи (31268,8%), найнижчий – довгострокові фінансові інвестиції (4,3%) 

(табл. 2.2 ).  

Щодо оборотних активів, то спостерігається наступна тенденція. Приріст 

запасів становив 255661,7 тис. грн, або 270,0%. У загальному випадку 

підвищення обсягу цього елементу активів позитивно впливає на 
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безперервність виробничого і збутового процесу. Але проблемою може бути їх 

надмірне накопичення, яке веде до залучення додаткових позикових коштів. 

Приріст біологічних активів не спостерігається. Обсяг дебіторської 

заборгованості зріс на 234364,8 тис. грн. або 183,6%, з них за реалізовану 

продукцію - на 270856,1 тис. грн. або 410,0%. Зростання дебіторської 

заборгованості обумовлене збільшенням обсягів реалізації в 1,8 раза, із 

наданням відстрочок дебіторам за реалізовану продукцію. Сума грошових 

коштів збільшилася на 31507,9 тис. грн.. або 463,5%, що позитивно впливає на 

абсолютну ліквідність підприємств.  

Проведений аналіз динаміки активів та пасивів молокопереробних 

підприємств за 2013 – 2017 роки показує, що вартість необоротних активів не 

змінювалася, вартість оборотних активів збільшилася майже в 2 рази, поточних 

зобов’язань - в 1,5 раза, зменшилося вартість власного капіталу в 1,5 раза, 

вартість довгострокового забезпечення майже не змінилася (додаток Ж). 

Зростання валюти балансу є позитивним показником, свідчить про збільшення 

обсягів виробництва. 

Протягом 2013-2017 років частка необоротних активів молокопереробних 

підприємств зменшилася з 54,26 до 33,2%, а частка оборотних активів 

збільшилася з 45,74 до 66,8%. Найбільшу питому вагу в необоротних активах 

зайняли основні засоби. Серед оборотних активів найбільшу частку займає 

дебіторська заборгованість (табл. 2.3). 

Проведений горизонтальний аналіз пасиву балансів молокопереробних 

підприємств України вказує, що за період 2013-2017 років їх власний капітал 

збільшився на 129838,7 тис. грн. (табл. 2.4).   
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Таблиця 2.2   

Горизонтальний аналіз активів молокопереробних підприємств  

Західного регіону України за 2013-2017 рр. 

Показник 

( тис. грн. ) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення 

2017 р. від 

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 2013 р.), % 

1. Необоротні активи 534433,2 685359,7 506977,3 684252,9 666686,2 132253,0 124,7 

1.1. Нематеріальні активи 446,0 127953,0 136701,0 171598,0 139459,0 139013,0  312,7 рази 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 20397,0 14831,0 22822,6 76099,6 65635,6 45238,6 321,8 

1.3. Основні засоби 342860,2 536899,7 346070,7 403098,3 454259,6 111399,4 132,5 

1.4. Інші необоротні активи 64,0 0,0 9,0 0,0 17,0 -47,0 26,6 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 170666,0 5676,0 1374,0 33457,0 7315,0 -163351,0 4,3 

2. Оборотні активи 450447,3 524328,8 646655,8 693071,5 1341475,6 891028,3 297,8 

2.1.Запаси 150383,1 174380,0 268451,7 288977,0 406044,8 255661,7 270,0 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 106,1 106,1 0,0 0,0 0,0 

2.3. Дебіторська заборгованість, 

       з них за реалізовану продукцію 

280253,8 

87364,2 

306952,1 

155946,9 

336678,7 

175852,7 

363206,9 

218000,1 

514618,6 

358220,3 

234364,8 

270856,1 

183,6 

410,0 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 8667,6 31444,9 29853,5 32764,0 40175,5 31507,9 463,5 

2.5. Інші оборотні активи 9407,8 11388,8 10274,8 6202,5 18197,4 8789,6 193,4 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 69,0 69,0 0,0 

2.7. Витрати майбутніх періодів 1735,0 163,0 1291,0 1815,0 4150,0 2415,0 239,2 

Всього активів 984880,5 1209688,5 1153633,1 1377324,4 2008161,8 1023281,0 203,9 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 
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Таблиця 2.3   

Вертикальний аналіз активів молокопереробних підприємств   

Західного регіону України за 2013-2017 рр. 

Показник 

( тис. грн. ) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення 

2017 р. від 

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 2013 р.), % 

1. Необоротні активи 54,26 56,66 43,95 49,68 33,20 -21,06 61,2 

1.1. Нематеріальні активи 0,05 10,58 11,85 12,46 6,94 6,89 138,8 рази 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 2,07 1,23 1,98 5,53 3,27 1,20 158,0 

1.3. Основні засоби 34,81 44,38 30,00 29,27 22,62 -12,19 65,0 

1.4. Інші необоротні активи 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,0 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 17,33 0,47 0,12 2,43 0,36 -16,97 2,1 

2. Оборотні активи 45,74 43,34 56,05 50,32 66,80 21,06 146,0 

2.1.Запаси 15,27 14,42 23,27 20,98 20,22 4,95 132,4 

2.2. Біологічні активи 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 

2.3. Дебіторська заборгованість, 

       з них за реалізовану продукцію 

28,46 

8,87 

25,37 

12,89 

29,18 

15,24 

26,37 

15,83 

25,63 

17,84 

-2,83 

8,97 

90,1 

201,1 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 0,88 2,60 2,59 2,38 2,00 1,12 227,3 

2.5. Інші оборотні активи 0,96 0,94 0,89 0,45 0,91 -0,05 94,8 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,18 0,01 0,11 0,13 0,21 0,03 116,7 

Всього активів 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,0 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 
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Таблиця 2.4 

Горизонтальний аналіз пасивів молокопереробних підприємств    

Західного регіону України за 2013-2017 рр. 

Показники 

( тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхиленн

я 2017 р. 

від 2013 р., 

(+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 2013 р.), 

% 

1. Власний капітал   -13739,4 291711,6 124438,9 134705,4 116099,3 129838,7 845,0 

1.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  49804,0 49804,0 49803,6 49803,6 48739,6 -1064,4 97,9 

1.2. Капітал у дооцінках 26594,0 304469,0 161189,0 196536,0 163428,0 136834,0 614,5 

1.3. Додатковий капітал 62133,0 70936,0 92016,8 120223,8 133863,0 71730,0 215,4 

1.4. Резервний капітал  2251,0 2251,0 2369,0 2369,0 2272,0 21,0 100,9 

1.5. Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток)  
-154521,4 -135748,4 -180939,5 -234227,0 -232203,3 -77681,9 -150,3 

2. Довгострокові забезпечення 637421,3 526653,2 457381,2 505514,0 545279,0 -92142,3 85,5 

3. Поточні зобов'язання  361198,6 391323,7 571813,0 737105,0 1045612,0 684413,3 289,5 

3.1. Короткострокові кредити банків 2970,0 52751,0 121280,7 153502,7 132616,7 129646,7 44,7 рази 

3.2. Поточна кредиторська заборгованість 

з них за товари, роботи, послуги 

353979,6 

175683,2 

335219,7 

179304,2 

447173,3 

243416,0 

582844,3 

332534,2 

499384,5 

411025,7 

145404,9 

235342,5 

141,1 

234,0 

3.3. Поточні забезпечення 4249,0 3353,0 3359,0 758,0 2585,0 -1664,0 60,8 

3.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Всього пасивів 984880,5 1209688,5 1153633,1 1377324,4 1706990,0 722109,7 173,3 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 
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За цей період зареєстрований (пайовий) капітал майже не змінювався і на 

кінець періоду становив 48739,6 тис. грн., розмір капіталу у дооцінці постійно 

збільшувався і на кінець 2017 року склав 163428,0 тис. грн. Розмір додатково 

вкладеного капіталу теж збільшувався за цей період і на кінець 2017 року він 

складав 133863,0 тис. грн. 

Відрахування коштів до резервного фонду за цей період не змінювалося і 

на кінець 2017 року складало 2272,0 тис. грн., 2013 року сума непокритого 

збитку становила -154521,4 тис. грн., 2017 року зменшилася до                                     

- 232203,3 тис. грн.  

Довгострокові забезпечення зменшилися з 637421,3 тис. грн. 2013 року до 

545279,0 тис. грн. 2017 року, а поточні зобов’язання, навпаки, збільшилися на 

684413,3 тис. грн. або на 289,5% (із 361198,6 тис. грн. 2013 року до 

1045612,0 тис. грн. 2017 року), що свідчить про негативну тенденцію у 

розрахунках підприємств, збільшення зобов’язань, зменшення можливості 

здійснити розрахунки з кредиторами внаслідок несвоєчасних розрахунків за 

реалізовану продукцію самих підприємств.   

Зазначене свідчить про недостатність власного капіталу підприємств, 

зовнішні джерела фінансування при цьому не залучалися, що негативно 

вплинуло на фінансове становище самих підприємств. 

У структурі пасивів молокопереробних підприємств власний капітал 

збільшився на 487,6%, 2013 року він займав -1,4%, 2017 року - 6,8%. Частка 

довгострокового забезпечення у структурі пасивів зменшилася з 64,72% 

2013 року до 31,94% 2017 року. Це означає, що довгостроковий залучений 

капітал не використовувався (табл. 2.5). 

Суттєво збільшилася частка поточних зобов’язань у структурі пасивів, з 

36,67% 2013 року до 61,25% 2017 року. Збільшення відбулося, в основному, за 

рахунок збільшення частки короткострокових кредитів банків, із 0,3% у 

2013 році до 7,77% у 2017 році, що свідчить про переваги короткострокового 

кредитування над довгостроковим у діяльності молокопереробних підприємств. 
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 Таблиця 2.5 

Вертикальний аналіз пасивів молокопереробних підприємств    

Західного регіону України за 2013-2017 роки 

Показники 

( тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення 

2017 р. від 

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 2013 р.), 

% 

1. Власний капітал   -1,40 24,11 10,79 9,78 6,80 8,2 487,6 

Зареєстрований (пайовий) капітал  5,06 4,12 4,32 3,62 2,86 -2,2 56,5 

Капітал у дооцінках 2,70 25,17 13,97 14,27 9,57 6,87 354,6 

Додатковий капітал 6,31 5,86 7,98 8,73 7,84 1,53 124,3 

Резервний капітал  0,23 0,19 0,21 0,17 0,13 -0,1 58,2 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток)  -15,69 -11,22 -15,68 -17,01 -13,60 2,09 86,7 

2. Довгострокові забезпечення 64,72 43,54 39,65 36,70 31,94 -32,78 49,4 

3. Поточні зобов'язання  36,67 32,35 49,57 53,52 61,25 24,58 167,0 

Короткострокові кредити банків 0,30 4,36 10,51 11,14 7,77 7,47 25,9 рази 

Поточна кредиторська заборгованість 

з них за товари, роботи, послуги 

35,94 

17,84 

27,71 

14,82 

38,76 

21,10 

42,32 

24,14 

29,26 

24,08 

-6,68 

6,24 

81,4 

135,0 

Поточні забезпечення 0,43 0,28 0,29 0,06 0,15 -0,28 35,1 

Доходи майбутніх періодів 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Всього пасивів 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 
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Отже, у балансах молокопереробних підприємств за аналізований період 

позитивними є зміни у збільшенні їхнього майна, вищі темпи зростання 

оборотних активів порівняно з необоротними. Високий темп росту залучених 

коштів зумовив скорочення частки власного капіталу, що призвело до дефіциту 

власних оборотних коштів та необоротних активів підприємства. Небажаним є 

зростання обсягів дебіторської та кредиторської заборгованостей. 

Для оцінки рівня фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

проаналізовано фінансову звітність 17 молокопереробних підприємств України 

акціонерної форми власності Ззахідного регіону за 2013-2017 роки, які є 

виробниками молочної продукції (Додаток З).   

Проведеним аналізом встановлено, що найвищий рівень рентабельності 

(активів, власного капіталу, реалізованої продукції) мають такі підприємства, 

як ПАТ «Деражнянський молочний завод» (0,07-13,62), ПАТ «Зарічненський 

молокозавод» (39,78-5,99), ПАТ «Тернопільський молокозавод» (2,57-26,52), 

ПАТ «Чортківський сирзавод» (0,06-2,55), ПАТ «Городенківський сирзавод» 

(2,58-45,75), у підприємств ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» (-66,94-+23,75) 

та ПАТ «Дубномолоко» (-20,9-+71,19) рівень рентабельності із тенденцією до 

зростання. 

Найвищі коефіцієнти фінансової автономії, стабільності, стійкості, 

абсолютної ліквідності мають такі підприємства: ПАТ «Деражнянський 

молочний завод» (0,01-1,6), ПАТ «Прикарпатмолоко» (7,42-0,01), 

ПАТ «Зарічненський молокозавод» (0,89-0,7), ПАТ «Тернопільський 

молокозавод» (0,06-0,74), ПАТ «Чортківський сирзавод» (0-175,65), 

ПАТ «Городенківський сирзавод» (0,02-0,45), ПАТ «Хмельницька 

маслосирбаза» (0,24-0,26) та ПАТ «Дубномолоко» (-0,17-+0,02). 

Інші підприємства, що аналізувалися, мають від’ємні або невисокі 

значення рівня рентабельності та коефіцієнтів фінансової автономії, 

стабільності, стійкості, абсолютної ліквідності. 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Для оцінки фінансової безпеки аналізованих молокопереробних 

підприємств визначимо наявність їхніх запасів та затрат відповідними 

джерелами фінансування за період 2013-2017 років (Додаток З). 

В аналізованому періоді вартість необоротних та оборотних активів, 

власного капіталу, поточних зобов’язань збільшувалися у таких підприємствах: 

ПАТ «Деражнянський молочний завод», ПАТ «Хмельницька маслосирбаза», 

ПАТ «Дубномолоко», ПАТ «Тернопільський молокозавод». В інших 

підприємствах вибірки вартість необоротних та оборотних активів, власного 

капіталу, поточних зобов’язань зменшувалися або мали від’ємне значення, а це 

означає, що власного оборотного капіталу не вистачало навіть для формування 

необоротних активів. 

Отже, за балансовою моделлю оцінки фінансового стану, фінансову 

стійкість досліджуваних молокопереробних підприємств за 2013-2017 роки 

можна вважати за абсолютну у ПАТ «Чортківський сирзавод», за нормальну - у 

ПАТ «Хмельницька маслосирбаза», ПАТ «Дубномолоко», 

ПАТ «Тернопільський молокозавод», ПАТ «Львівський міський молочний 

завод». У ПАТ «Деражнянський молочний завод», ПАТ «Острозький 

молокозавод», ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» фінансова 

стійкість є нормальною із тенденцією до нестійкої (рис. 2.1, Додаток Е).  

Нестійка фінансова стійкість виявилася у всіх інших підприємств: 

ПАТ  «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів», 

ПАТ «Рахiвський маслозавод», ПАТ «Прикарпатмолоко», 

ПАТ «Володимирецький молочний завод», ПАТ «Дрогобицький молочний 

завод», ПАТ «Львівм'ясомолпроект», ПАТ «Рава-Руський маслозавод», 

ПАТ «Городенківський сирзавод». А от в ПАТ «Зарічненський молокозавод» 

виявилася нестійка фінансова стійкість із тенденцією до абсолютної. 

Критична фінансова стійкість виявилася в окремих підприємствах, а саме: 

за 2013 у ПАТ «Прикарпатмолоко», за 2015 у ПАТ «Рава-Руський маслозавод», 

але тенденції до збереження такого критичного стану у підприємств не 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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зберігалося і перетворювалося наступного року на нестійку фінансову 

стійкість. 

 

Рис. 2.1. Тип фінансової стійкості по молокопереробних підприємствах за 

2013-2017 роки. 
Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Згрупуємо за обсягами реалізації молочної продукції у 4 групи звітність 

молокопереробних підприємств України акціонерної форми власності 

Західного регіону за 2017 рік для оцінки рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств (перелік підприємств у Додатку Є). 

За результатами проведеного аналізу встановлено, що найвищий рівень 

рентабельності (активів, власного капіталу, реалізованої продукції) мають 

підприємства за обсягами надходжень від реалізації продукції понад 
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500,0 млн. грн. Це ПАТ «Хмельницька маслосирбаза», ПАТ «Тернопільський 

молокозавод», ПАТ «Дубномолоко». Друге місце за рівнем рентабельності 

мають підприємства за обсягами надходжень від реалізації продукції від 51,0 до 

200,0 млн. грн. До цих груп увійшли такі підприємства, як ПАТ «Бродівський 

завод сухого знежиреного молока», ПАТ «Городенківський сирзавод» 

(табл. 2.6). 

Таблиця 2.6   

Групування молокопереробних підприємств Західного регіону України 

відповідно до показників фінансової безпеки за обсягом надходжень  

від реалізації продукції 

Показники 

Групи підприємств за обсягами 

надходжень від реалізації 

продукції,  млн. грн. 
Рекомендоване 

значення 

до 50 
51-

200 

201-

500 

більше 

500 

Частка збиткових підприємств  70,0 50,0 0,0 0,0 0,0 

Індекс від надходження від 

реалізації  продукції 0,50 0,93 0,75 1,51 
зростання 

Рентабельність ( у %): 

– активів; 

– власного капіталу; 

– реалізованої продукції за 

чистим  прибутком; 

– реалізованої продукції за 

прибутком від продажів; 

 

-21,76 

33,32 

 

-137,82 

 

-127,17 

 

0,97 

7,47 

 

0,43 

 

0,31 

 

0,47 

2,77 

 

0,16 

 

0,14 

 

5,26 

32,68 

 

1,63 

 

1,47 

> 0, зростання 

Коефіцієнти: 

– фінансової автономії; 

– фінансової стабільності; 

– фінансової стійкості; 

– абсолютної ліквідності; 

– співвідношення 

короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості; 

 

-0,93 

-0,48 

-0,93 

0,01 

 

 

1,55 

 

-0,16 

-0,13 

-0,11 

0,01 

 

 

3,66 

 

0,37 

0,58 

0,37 

0,01 

 

 

3,20 

 

0,15 

1,36 

0,15 

0,06 

 

 

1,04 

 

> = 0,5 

> = 1,0 

0,7 – 0,9 

0,1 – 0,2 

 

 

= 1,0 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Найвищі коефіцієнти фінансової автономії, стабільності, стійкості, 

абсолютної ліквідності мають підприємства за обсягами надходжень від 

реалізації продукції від 201,0 до 500,0 млн. грн. Це ПАТ «Деражнянський 

молочний завод». Найкраще співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості у підприємств за обсягами надходжень від 

https://smida.gov.ua/db/participant/00446374
https://smida.gov.ua/db/participant/00446374
https://smida.gov.ua/db/participant/00445720
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реалізації продукції понад 500,0 млн. грн. Це ПАТ «Хмельницька 

маслосирбаза», ПАТ «Тернопільський молокозавод», ПАТ «Дубномолоко». 

Із зниженням обсягів реалізації продукції показники рентабельності 

активів, власного капіталу, реалізованої продукції, коефіцієнти фінансової 

автономії, стабільності, стійкості, абсолютної ліквідності, співвідношення 

короткострокової дебіторської та кредиторської заборгованості стають 

гіршими, найнижчими вони є в групі підприємств за обсягами надходжень від 

реалізації продукції до 50,0 млн. грн. Таких підприємств у вибірці 68,4%. 

Зазначене дослідження призводить до висновку, що більшість 

молокопереробних підприємств мають невисокий рівень фінансової безпеки. 

Для оцінки фінансової безпеки молокопереробних підприємств, визначимо 

забезпеченість їхніх запасів та затрат відповідними джерелами фінансування 

(табл. 2.7, додаток З). 

Як бачимо з таблиці 2.7, основні засоби, запаси, капітал і резерви у 

молочних підприємств за аналізований період збільшувалися, власний 

оборотний капітал зменшувався та мав від’ємне значення. Це означає, що 

власного оборотного капіталу не вистачало навіть для формування необоротних 

активів. 

Власні та довгострокові джерела формування запасів та витрат протягом 

2013-2017 років зменшилися майже у 2 рази, основні джерела формування 

запасів та витрат також зменшувалися. Власні оборотні кошти для покриття 

запасів та витрат власних оборотних коштів протягом аналізованого періоду 

мали від’ємне значення, їх не вистачало для покриття поточних витрат.  

Отже, за балансовою моделлю оцінки фінансового стану фінансову 

стійкість молокопереробних підприємств за 2013-2014 роки можна вважати за 

нормальну, а за 2015-2016 ˗ як нестійку, 2017 року як критичну. 

Проаналізуємо рівень фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

за абсолютними та відносними показниками їхніх рентабельності, фінансової 

автономії, стійкості, стабільності, ліквідності, рівня управління (табл. 2.8, 

додаток З).  
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Таблиця 2.7 

 Забезпеченість запасів і витрат джерелами їх покриття молокопереробних підприємств  

Західного регіону України за 2013 - 2017 рр.   

Показник, тис. грн. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення 

2017 р. від 

2013 р.,  

(+;-) 

Темп 

зміни 

(2017 р. 

до 

2013 р.), 

% 

Основні засоби (ОЗ)  363767,2 679683,7 505603,3 650795,9 659371,2 295604,0 181,3 

Запаси та витрати  (ЗВ)  159790,9 185768,8 278726,5 295179,5 424242,2 264451,3 265,5 

Капітал і резерви (КС)  140782,0 427460,0 305378,4 368932,4 348302,6 207520,6 247,4 

Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -222985,2 -252223,7 -200224,9 -281863,5 -311068,6 -88083,4 139,5 

Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 637421,3 526653,2 456888,2 503991,0 545279,0 -92142,3 85,5 

Короткострокові кредити та позики (КК) 2970,0 52751,0 121280,7 153502,7 132616,7 129646,7 44,6 рази 

Власні та довгострокові джерела формування 

запасів та витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  
414436,1 274429,5 256663,3 222127,5 234210,4 -180225,7 56,5 

Основі  джерела формування запасів та 

витрат, ОДФЗ = (ВОК +ДЗ+КК)   
417406,1 327180,5 377944,0 375630,2 366827,1 -50579,0 87,9 

Власні оборотні кошти для покриття запасів 

та витрат власних оборотних коштів  ± Е с = 

ВОК–ЗВ 

-382776,1 -437992,5 -478951,4 -577043,0 -735310,8 -352534,7 192,1 

Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 
254645,2 88660,7 -22063,2 -73052 -190031,8 -444677,0 -74,6 

Власні, довгострокові та короткострокові 

кредити та позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 
257615,2 141411,7 99217,5 80450,7 -57415,1 -315030,3 -22,3 

Тип фінансової стійкості нормальний нормальний нестійкий нестійкий критичний х х 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 
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Таблиця 2.8 

Показники управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств Західного регіону України за 2013-2017 рр. 

Показники 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

В
ід

х
и

л
ен

н
я
  

2
0
1
7
 р

. 
в
ід

 

2
0
1
3
 р

.,
  

(+
;-

) 

Т
ем

п
 з

м
ін

и
 

(2
0
1
7
 р

. 
д

о
 

2
0
1
3
 р

.)
 %

 

Р
ек

о
м

ен
д

о
в
ан

е 

зн
ач

ен
н

я
 

Частка керуючих у 

чисельності працівників 

підприємства 0,12 0,11 0,12 0,13 0,13 0,01 108,3 0,01 – 0,1 

Кількість підрозділів 

підприємства, шт. 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 0,12 101,8 3 – 10 

Плинність кадрів, % 
7,21 5,26 12,33 6,45 5,25 -1,96 72,8 5 – 30 

Прибутковість персоналу, 

%  5365,76 3369,48 7954,47 7878,94 6969,07 1603,31 129,9 

> 0, 

зростання 

Обсяг реалізованої 

продукції, млн. грн. 1979,1 2095,6 2715,3 3583,4 4899,9 2920,8 247,6 Збільшення 

Чистий дохід від 

реалізації, млн. грн. 1737,5 1890,7 2356,7 3183,1 4336,2 2598,7 249,6 Збільшення 

Собівартість реалізованої 

продукції, млн. грн. 1529,4 1641,9 2108,5 1617,5 3849,5 2320,1 251,7 Зменшення 

Чистий фінансовий 

результат, прибуток, 

млн. грн. 25,5 32,1 35,4 31,6 66,9 41,4 262,4 Збільшення 

Чистий фінансовий 

результат, збиток, 

млн. грн. -87,3 -29,2 -48,3 -35,2 -32,6 54,7 37,3 Зменшення 

Індекс рівня 

товарообороту, % 1,00 1,06 1,37 1,81 2,48 1,48 248,0 Зростання 

Рівень рентабельності 

(збитковості) 

операційної діяльності 

підприємств, % 4,0 3,9 4,2 33,0 4,1 0,1 102,5 

> 0, 

зростання 

Рівень рентабельності 

(збитковості)  усієї 

діяльності підприємств, % - 4,0 1,0 - 1,0 - 1,0 0,9 4,9 -22,5 

> 0, 

зростання 

Рівень рентабельності 

активів, % -6,2 0,3 -1,1 -0,3 2,3 8,5 -37,1 

> 0, 

зростання 

Рівень рентабельності 

виробничих фондів, % -14,7 0,3 -2,0 -0,5 4,4 19,1 -29,9 

> 0, 

зростання 

Рівень рентабельності 

власного капіталу, % -47,1 1,0 -3,5 -1,1 9,5 56,6 -20,2 

> 0, 

зростання 

Рівень рентабельності 

реалізованої продукції за 

чистим прибутком, % -3,6 0,2 -0,6 -0,1 0,8 4,4 -22,2 

> 0, 

зростання 

Коефіцієнт фінансової 

автономії (незалежності) 0,14 0,36 0,27 0,27 0,21 0,07 150,0 > = 0,5 

Коефіцієнт фінансової 

стабільності 0,19 0,69 0,43 0,56 0,51 0,32 268,4 > = 1,0 

Коефіцієнт фінансової 

стійкості 0,79 0,80 0,67 0,63 0,54 -0,25 68,4 0,7 – 0,9 

Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності 

(платоспроможності) 0,02 0,09 0,07 0,06 0,06 0,04 300,0 0,1 – 0,2 

Співвідношення 

короткострокової 

дебіторської та 

кредиторської 

заборгованості  2,01 1,15 1,38 1,53 1,15 -0,86 57,2 = 1,0 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 
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Як можна побачити, молокопереробним підприємствам за період 2013-

2017 років вдалося збільшити обсяг реалізованої продукції у 2,5 раза, чистий 

дохід від реалізації за цей період також зріс у 2,5 раза, рівень собівартості 

переробленої продукції зріс також у 2,5 раза.  

Рівень рентабельності (збитковості) молокопереробних підприємств є дуже 

низьким, протягом 2013-2017 років ці показники зростали, але все ж таки в 

більшості залишаються від’ємними. Так, рівень рентабельності усієї діяльності 

2013 року склав -4,0%, 2017 ˗ 0,9%; рівень рентабельності операційної 

діяльності 2013 року склав 4,0%, 2017 року він зріс до 4,1%; рівень 

рентабельності виробничих фондів 2013 року був -14,7%, 2017 року склав 4,4%; 

рівень рентабельності власного капіталу 2013 року складав -47,1%, 2017 ˗ склав 

9,5%; рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим прибутком 

2013 року складав -3,6%, 2017 ˗ склав 0,8%. Зазначені рівні рентабельності хоча 

і мають позитивну тенденцію, але все ж таки не відповідають вимогам 

економічної прибутковості.   

Фінансові коефіцієнти за аналізований період також зростали, особливе  

зростання відбулося 2014 року, близьке до бажаного нормативного 

економічного значення, але все ж таки в решти роках фінансові коефіцієнти 

залишалися нижче нормативних економічних значень. Так, 2013 року 

коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) становив 0,14%, 2017 ˗ він зріс 

у 1,5 раза та становив 0,21%, але це все одно є у 2 рази менше рекомендованого 

економічного значення. Відмічене вказує на те, що молокопереробні 

підприємства регіону є фінансово залежними, але однозначно негативно 

трактувати таке значення коефіцієнта фінансової автономії (незалежності) не 

слід, оскільки підприємства за таким видом економічної діяльності можуть 

працювати більшою мірою на базі залученого капіталу. 

Коефіцієнт фінансової стабільності 2013 року складав 0,19%, 2017 року він 

зріс та склав 0,51%, але це є у 2 рази менше рекомендованого економічного 

значення. Таке низьке значення показника говорить про високу можливість 
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банкрутства, вказує на наявність фінансових ризиків в довгостроковій 

перспективі. 

Коефіцієнт фінансової стійкості 2013 року складав 0,79%, що є в межах 

нормативного значення для молокопереробної галузі. Однак протягом періоду 

2013 до 2017 років значення цього показника знизилося та 2017 року він склав 

0,54%. Значення даного коефіцієнта говорить про здатність підприємств 

залишатися платоспроможними в довгостроковій перспективі, значення нижче 

нормативного говорить про недостатню фінансову стійкість в довгостроковій 

перспективі. Спад коефіцієнта фінансової стійкості до 0,54% вказує на 

зменшення платоспроможності за період 2013-2017 роки з наступною 

тенденцією до зменшення такої платоспроможності в перспективі.  

Для підвищення рівня платоспроможності підприємствам необхідно 

збільшити розмір власного капіталу та збільшувати частку довгострокових 

позикових коштів.  

Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 2013 року складав 

0,02%, 2014 року відбулося збільшення цього показника до 0,09%, що є майже 

нормативним економічним значенням. Однак в наступних роках коефіцієнт 

абсолютної ліквідності (платоспроможності) знизився та 2017 року  склав 

0,06%. Утворена тенденція до зменшення рівня платоспроможності 

підприємств молочної галузі регіону свідчить про не можливість підприємств 

вчасно гасити борги поточного характеру. 

 За період 2013 – 2017 років коефіцієнт співвідношення короткострокової 

дебіторської та кредиторської заборгованості 2,01% 2013 року знизився до 

1,15% 2017 року, при нормативному економічному значенні в 1,0%, що означає 

перевищення дебіторської заборгованості над кредиторською та вказує на 

проблеми з отриманням коштів від покупців продукції, що спричиняє наступну 

неплатоспроможність самих підприємств. Тому більше уваги слід приділити 

управлінню дебіторською заборгованістю. 

Частка керуючих у чисельності працівників молокопереробних 

підприємств коливається від 0,12 2013 року до 0,13 2017 року, що є вище 
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нормативного її значення. Це вказує на високу тенденцію до наявності більшої 

кількості керуючих посад в порівнянні до чисельності інших працюючих на 

підприємстві. 

Плинність кадрів протягом 2013-2017 років зменшувалася від 7,21%  

2013 року до 5,25% 2017 року та показник залишався в межах нормативного 

його значення. Прибутковість персоналу зросла від 5365,76% у 2013 року до 

6969,07% 2017 року, що дозволяє позитивно оцінити використання 

виробничого потенціалу в цілому по підприємствах. 

Отже, оцінюючи в цілому управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств України, підприємств Західного регіону и за її 

рівнем можна сказати, що рівень фінансової безпеки за 2013-2017 роки 

знизився та є невисоким. Тому актуальним питанням є вдосконалення 

управління фінансовою безпекою суб’єктів, які виробляють молочну продукцію 

в Україні.  

Отже, наведені науково-методичні підходи до оцінювання рівня фінансової 

безпеки молокопереробних підприємств передбачають використання моделі 

оцінки за галузевою приналежністю та проведення аналізу таких показників як 

економічна та інвестиційна активність; прибутковість і оборотність; 

платоспроможність і склад активів; структура капіталу; обсяг грошових 

потоків, а також здійснення оцінки витрат та фінансової безпеки операційної 

діяльності; захищеності від фінансових ризиків, потенціалу для відтворення 

ймовірних збитків, що дозволило виявити загрози і небезпеки та обґрунтувати 

шляхи удосконалення управління фінансовою безпекою, а саме зниження у 

структурі активів частки дебіторської заборгованості, підвищення частки 

грошових коштів та їх еквівалентів; збільшення частки власного або залученого 

капіталу у структури пасивів, а також підвищення рівня прибутковості 

операційної діяльності, що дасть змогу збільшити рівень рентабельності 

молокоперерообних підприємств.  
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2.2. Кластерний аналіз ідентифікації ознак механізму управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

 

Сучасний етап розвитку виробництва молочних продуктів в Україні 

характеризується неоднозначними темпами виробництва та постійним пошуком 

ефективних варіантів ведення господарства, що вимагає від менеджерів  

прийняття найраціональніших управлінських рішень для створення 

конкурентних переваг, збільшення частки ринку збуту виробленої продукції. 

Особливу увагу під час проведення аналізу молокопереробних підприємств 

потрібно приділити дослідженню фінансових результатів діяльності 

підприємств, що дасть змогу виявити тенденції фінансових показників, 

проаналізувати рівень фінансової безпеки підприємств, дослідити роботу 

менеджерів щодо використання потенціалу підприємств, забезпечення потреб у 

господарському і діловому розвитку, інтересів учасників корпоративного 

управління, підвищення рівня конкурентоспроможності та дозволить розробити 

механізми управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

України. 

Проаналізувавши фінансовий стан молокопереробних підприємств України 

за 2013-2017 роки, нами зроблено висновок, що фінансовий стан та, відповідно, 

рівень фінансової безпеки далекий від ідеального, від нормального його стану 

за аналізований період рівень зменшився до критичного. Ефективність 

реалізації механізму управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств на сучасному етапі в своїй більшості є критичним.  

Для здійснення оцінки фінансового стану молокопереробних підприємств 

акціонерної форми власності, на нашу думку, є застосування найбільш 

оптимальних коефіцієнтів, таких як рентабельність операційної діяльності 

підприємства (Р6.1), рентабельність усієї діяльності підприємства (Р6.2), 

рентабельність активів (Р6.3), рентабельність виробничих фондів (Р6.4), 

рентабельність власного капіталу (Р6.5), рентабельність реалізованої продукції 

за чистим прибутком (Р6.6), коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 



 

 

104 

104 

(К7.1), коефіцієнт фінансової стабільності (К7.2), коефіцієнт фінансової стійкості 

(К7.3), коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) (К7.4). 

Фінансова суть зазначених коефіцієнтів, їх бажане нормативне значення, 

методика розрахунку наведена у Додатку Й.  

Розрахуємо інтегральну оцінку фінансового стану молокопереробних 

підприємств акціонерної форми власності за 2013-2017 роки на основі 

фінансових показників діяльності досліджуваних підприємств. Визначені 

кореляційні зв’язки між фінансовими показниками підприємств відображають 

наскільне привабливе є підприємство в інвестиційному плані.   

Результати кореляційних зв’язків між фінансовими показниками за 

таблицею Чедокка, що зведені у кореляційну матрицю, є помірними (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9 

Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками молокопереробних 

підприємств акціонерної форми власності за 2013-2017 роки* 
 Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 -0,05014 1         

Р6.3 0,12487 0,95257 1        

Р6.4 0,15647 0,94439 0,99706 1       

Р6.5 0,18110 0,93433 0,98244 0,99355 1      

Р6.6 0,18313 0,95438 0,99185 0,99651 0,99463 1     

К7.1 0,13473 0,71661 0,57596 0,60461 0,66342 0,66309 1    

К7.2 0,25048 0,89672 0,82515 0,83312 0,85102 0,87581 0,89814 1   

К7.3 -0,28984 -0,40455 -0,65366 -0,65295 -0,61707 -0,59814 0,15309 -0,17456 1  

К7.4 -0,00076 0,87042 0,76167 0,78360 0,82739 0,82101 0,94995 0,91886 -0,08013 1 

* ˗ рівень значимості ˗ 48%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками є сильними у 

ПАТ «Деражнянський молочний завод» (75%), ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 

(78%), значними ˗ у ПАТ «Рахiвський маслозавод» (52%), 

ПАТ «Тернопільський молокозавод» (61%), ПАТ «Львівський міський 
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молочний завод» (50%), ПАТ «Чортківський сирзавод» (61%), інших 

молокопереробних підприємствах вибірки прослідковується помірний або 

слабкий кореляційний зв'язок між фінансовими показниками (Додаток К). 

Обрані для аналізу фінансові показники характеризують кількісну оцінку 

фінансової діяльності підприємств. Інтегральна оцінка привабливості 

підприємств здійснюється за сформованими фінансовими показниками, на 

основі яких розраховано нормалізовані фінансові показники та інтегральні 

показники інвестиційної привабливості. За інтегральними показниками 

формується рейтинг підприємств за інвестиційною привабливістю [57]. 

За основу розрахунків нормалізованого фінансового показника та 

формування рейтингу підприємств за інвестиційною привабливістю взято 

методику К.В. Ізмайлової [57] і формулу (2.1). 
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 де 
jR ˗ рейтинг підприємства за інтегральним показником,  

Ф

іjК ˗ фактичний рівень і показника j підприємства,  

max

іjК ˗ еталонне значення і показника j – підприємства,  

 j – порядковий номер підприємства,  

і – порядковий номер фінансового показника,  

п – кількість фінансових показників.  

Впорядкуємо визначені інтегральні показники 
jR в порядку зростання їх 

розрахункових значень (табл. 2.10). 

Лідерами у рейтингу стали такі підприємства, як ПАТ «Зарічненський 

молокозавод», ПАТ «Прикарпатмолоко», ПАТ «Тернопільський молокозавод», 

ПАТ «Деражнянський молочний завод», ПАТ «Львівський міський молочний 

завод», останні місця виявилися у ПАТ «Дрогобицький молочний завод», 

ПАТ «Володимирецький молочний завод»,  ПАТ «Острозький молокозавод».  

Дана процедура рейтингування є стандартною та не враховує критерію 

рівня рентабельності молокопереробних підприємств акціонерної форми 
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власності та інших фінансових можливостей щодо підвищення ділової 

активності. 

Із врахуванням показників рівня рентабельності молокопереробних 

підприємств, розрахунок рейтингу за інтегральними показниками інвестиційної 

привабливості можна вважати процедурею нормалізації фінансових показників 

за формулою (2.2). 

                                        minmax
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                        (2.2) 

де i – показник,  

j – сукупність,  

Nij – нормований показник,  

tij – фактичний фінансовий показник,  

tі mах – максимальне значення фінансового показника із вибірки,  

tі min – мінімальне значення фінансового показника із вибірки [145].  

Таблиця 2.10 

Рейтинг молокопереробних підприємств акціонерної форми власності  

за фінансовими коефіцієнтами, 2013-2017 рр. 

№ з/п Підприємства R 
Місце в 

рейтингу 

1. ПАТ «Зарічненський молокозавод» 1,254633 1 

2. ПАТ «Прикарпатмолоко» 1,386019 2 

3. ПАТ «Тернопільський молокозавод» 1,489384 3 

4. ПАТ «Деражнянський молочний завод» 1,496749 4 

5. ПАТ «Львівський міський молочний завод» 1,552209 5 

6. ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 1,647365 6 

7. ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» 1,685280 7 

8. ПАТ «Дубномолоко» 1,717724 8 

9. ПАТ «Городенківський сирзавод» 1,847885 9 

10. ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних 

продуктів» 1,895938 10 

11. ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 1,963217 11 

12. ПАТ «Рахiвський маслозавод» 2,006843 12 

13. ПАТ «Чортківський сирзавод» 2,418489 13 

14. ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» 2,631962 14 

15. ПАТ «Острозький молокозавод» 2,933036 15 

16. ПАТ «Володимирецький молочний завод» 3,017832 16 

17. ПАТ «Дрогобицький молочний завод» 3,651377 17 

Джерело: власні розрахунки. 
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Розраховані інтегральні показники ранжуються в порядку від більшого до 

меншого значення, через те що показники рівня рентабельності чим більше 

мають значення, тим кращий фінансовий стан підприємства (табл. 2.11). 

Проведені розрахунки оцінки інвестиційної привабливості 

молокопереробних підприємств акціонерної форми власності на основі 

нормалізації за рівнем рентабельності показали дещо інший рейтинг, де 

переважно лідерами у рейтингу стали ПАТ «Зарічненський молокозавод», 

ПАТ «Тернопільський молокозавод», ПАТ «Городенківський сирзавод», 

ПАТ «Деражнянський молочний завод», ПАТ «Рахiвський маслозавод», останні 

місця виявилися у ПАТ «Острозький молокозавод», ПАТ «Володимир-

Волинський комбінат молочних продуктів», ПАТ «Володимирецький молочний 

завод». 

Таблиця 2.11 

Рейтинг молокопереробних підприємств акціонерної форми власності  

за рівнем рентабельності, 2013-2017 рр. 

№ з/п Підприємства R 
Місце в 

рейтингу 

1. ПАТ «"Зарічненський молокозавод» 5,43556 1 

2. ПАТ «Тернопільський молокозавод» 5,31947 2 

3. ПАТ «Городенківський сирзавод» 5,30585 3 

4. ПАТ «Деражнянський молочний завод» 5,24211 4 

5. ПАТ «Рахiвський маслозавод» 5,10440 5 

6. ПАТ «Чортківський сирзавод» 5,08992 6 

7. ПАТ «Дубномолоко» 5,04411 7 

8. ПАТ «Прикарпатмолоко» 4,99864 8 

9. ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 4,96652 9 

10. ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» 4,93741 10 

11. ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 4,68932 11 

12. ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» 4,64104 12 

13. ПАТ «Львівський міський молочний завод» 4,63503 13 

14. ПАТ «Дрогобицький молочний завод» 4,57741 14 

15. ПАТ «Володимирецький молочний завод» 4,04728 15 

16. ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних 

продуктів» 3,09705 16 

17. ПАТ «Острозький молокозавод» 2,34624 17 

Джерело: власні розрахунки. 

 

Розрахований рейтинг молокопереробних підприємств за фінансовими 

коефіцієнтами та за рівнем рентабельності відображає рівень розвитку 
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підприємства в порівнянні до рівня розвитку інших підприємств 

молокопереробної галузі. 

Багатомірний кластерний аналіз дозволяє поділити досліджувану вибірку 

молокопереробних підприємств акціонерної форми власності із 17 підприємств 

на кластери за однаковим рівнем рентабельності, розміром капіталу та 

фінансовими коефіцієнтами.  

Здійснений аналіз дозволив згрупувати досліджувані молокопереробні 

підприємства на три кластери за однаковим, характерним лише для даного 

кластера, рівнем рентабельності, розміром капіталу та фінансовими 

коефіцієнтами (табл. 2.12). 

Згідно проведеного групування 23,5% молокопереробних підприємств, які 

увійшли до кластеру 1 «Стабільний фінансовий стан» мали протягом 2013-

2017 рр. достатній рівень прибутку, достатній рівень фінансових показників. 

Підприємства, які увійшли до кластеру 2 «Нестабільний фінансовий стан» 

та склали 23,5% вибірки, характеризувались нестабільною прибутковою 

діяльністю, з середнім рівнем фінансової автономії, фінансової стабільності та 

стійкості, недостатньо використовували власний капітал та активи, отримували 

непостійний розмір чистого доходу.  

Підприємства, які увійшли до кластеру 3 «Кризовий фінансовий стан» та 

склали 53,0%, були збитковими, іноді з недостатнім рівнем фінансової 

автономії, фінансової стабільності та стійкості, недостатньо використовують 

власний капітал та активи, мають незначний обсяг чистого доходу.  

Оцінка механізму управління фінансовою безпекою за фінансовою 

стійкістю, проведена за допомогою кластерного аналізу, відобразила 

підприємства по кластерах за однаковим рівнем рентабельності та фінансовими 

коефіцієнтами. Внаслідок цього вдалося вирахувати, що лише 23,5% 

досліджуваних підприємств здійснювали прибуткову діяльність та мали 

достатній рівень фінансової стійкості. 
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Таблиця 2.12 

Розподіл молокопереробних підприємств акціонерної форми власності  

за фінансовою стійкістю, 2013-2017 рр. 
№ 

з/п 
Характеристика кластера Стан Молокопереробні підприємства Кількість  

1. 

Кластер 1 

Р6.1  > 0; Р6.2  > 0; К7.1  ≥ 0,5;  

К7.2  ≥ 1,0; К7.3  ≥ 0,7 

Прибуткові підприємства, 

мають достатній рівень 

фінансової автономії, фінансової 

стабільності та стійкості, 

ефективно використовують 

власний капітал та активи, 

отримують достатній розмір 

чистого доходу. 

«
С

та
б

іл
ь
н

и
й

»
 

ПАТ «Зарічненський молокозавод» 

ПАТ «Тернопільський 

молокозавод» 

ПАТ «Деражнянський молочний 

завод» 

ПАТ «Чортківський сирзавод» 

 

4 

2. 

Кластер 2 

Р6.1  > 0; Р6.2  ≤ 0; 0,5 < К7.1  ≥ 0,1; 

1,0 < К7.2  ≥ 0,1; 0,7 < К7.3  ≥ 0,1 

Підприємства, які отримують 

прибуток, мають середній рівень 

фінансових показників, 

малоефективно використовують 

свої активи. 

«
Н

ес
та

б
іл

ьн
и

й
»

 
ПАТ «Городенківський сирзавод» 

ПАТ «Дубномолоко» 

ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» 

ПАТ «Рахiвський маслозавод» 

 

4 

3. 

Кластер 3 

Р6.1  < 0; Р6.2 < 0; К7.1 < 0,1;  

К7.2 < 0,1; К7.3 < 0,1 

Підприємства збиткові, з 

недостатнім рівнем фінансової 

автономії, фінансової стабільності 

та стійкості, недостатньо 

використовують власний капітал 

та активи, мають незначний обсяг 

чистого доходу. 

«
К

р
и

зо
в
и

й
»

 

ПАТ «Прикарпатмолоко» 

ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 

ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 

ПАТ «Бродівський завод сухого 

знежиреного молока» 

ПАТ «Львівський міський 

молочний завод» 

ПАТ «Дрогобицький молочний 

завод» 

ПАТ «Володимирецький молочний 

завод» 

ПАТ «Володимир-Волинський 

комбінат молочних продуктів» 

ПАТ «Острозький молокозавод» 

9 

Джерело: власні дослідження  

 

Управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

практично реалізовується завдяки фінансовій політиці підприємства.  

Фінансова політика підприємства, як реалізація процесу управління 

фінансовою безпекою, включає багато складових (рис. 2.7). 

У рамках кредитної політики вирішується питання про забезпечення 

оборотними засобами, а саме визначається розмір власного оборотного 
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капіталу та потреба в залученому; необхідність залучення довгострокових 

кредитів; вивчається структура капіталу і фінансова стійкість підприємства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2.7. Складові фінансової політики досліджуваних молокопереробних 

підприємств. 
Джерело: складено автором на основі [18]. 

 

Дивідендна політика повинна призвести до рівноваги інтересів як 

власників, так і менеджерів та інвесторів у відповідності до теорії агентських 

відносин, а також теорії портфеля, теорії структури капіталу з метою 

максимізації ціни підприємства. 

За цих умов можливі наступні варіанти дивідендної політики: 

– дивіденди як постійний відсоток від прибутку; 

– дивіденди як фіксовані виплати; 

– дивіденди як виплати гарантованого мінімуму та екстрадивіденди; 

– дивіденди як виплати акціями. 

За проведеним аналізом дивідендної політики молокопереробних 

підприємств акціонерної форми власності за період 2013-2017 роки показник 

чистого прибутку на 1 акцію мав тенденцію до зростання, рівень 

рентабельності акцій був позитивний у 6 підприємствах вибірки 

(ПАТ «Деражнянський молочний завод», ПАТ «Хмельницька маслосирбаза», 

ПАТ «Зарічненський молокозавод», ПАТ «Тернопільський молокозавод», 

ПАТ «Чортківський сирзавод» ПАТ «Городенківський сирзавод»), в інших 

Фінансова політика 

Облікова політика Кредитна політика 
Дивідендна 

політика 

Політика управління 

грошовими засобами 

Політика управління 

витратами 
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підприємствах показник чистого прибутку на 1 акцію мав негативну тенденцію, 

рівень рентабельності акцій був негативний (Додаток Л). 

За показниками дивідендної політики за 2013-2017 роки показник 

середньорічної кількості простих акцій на молокопереробних підприємствах 

акціонерної форми власності не змінювався. Найбільшу кількість простих акцій 

мали такі підприємства, як ПАТ «Тернопільський молокозавод» 

(375000000 шт.), ПАТ «Городенківський сирзавод» (7520000 шт.), 

ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів» (4091480 шт.), 

ПАТ «Чортківський сирзавод» (2884500 шт.), ПАТ «Дубномолоко» 

(2683750 шт.), ПАТ «Деражнянський молочний завод» (2586708 шт.), 

найменша кількість акцій ˗ у ПАТ «Дрогобицький молочний завод» 

(13216 шт.), ПАТ «Львівм'ясомолпроект» (80000 шт.) (табл. 2.13). 

Таблиця 2.13 

Середньорічна кількість простих акцій молокопереробних підприємств 

акціонерної форми власності за 2013-2017 роки 

№ з/п Підприємство 
Кількість 

акцій, шт. 

1 ПАТ «Деражнянський молочний завод» 2586708 

2 ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» 138448 

3 ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів» 4091480 

4 ПАТ «Рахiвський маслозавод» 480000 

5 ПАТ «Прикарпатмолоко» 1700000 

6 ПАТ «Зарічненський молокозавод» 960305 

7 ПАТ «Острозький молокозавод» 911400 

8 ПАТ «Володимирецький молочний завод» 462511 

9 ПАТ «Дубномолоко» 2683750 

10 ПАТ «Тернопільський молокозавод» 375000000 

11 ПАТ «Львівський міський молочний завод» 83680 

12 ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» 705980 

13 ПАТ «Дрогобицький молочний завод» 13216 

14 ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 80000 

15 ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 285715 

16 ПАТ «Чортківський сирзавод» 2884500 

17 ПАТ «Городенківський сирзавод»  7520000 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Дивідендна політика має відношення до напряму діяльності самих 

молокопереробних підприємств, а тому зменшення коливань ринкової ціни 
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акцій та її покращення потребують комплексного вирішення. А для 

комплексного вирішення механізму покращення як дивідендної політики, так і 

механізму управління фінансовою безпекою підприємств в цілому необхідно 

змінити складові фінансової безпеки, які складають основу системи 

забезпечення фінансової безпеки підприємства.  

У сфері підвищення та зміцнення управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств адаптивний підхід до механізму управління 

фінансовою безпекою визначається як сукупність інструментів та методів, що 

забезпечують збалансованість відносин у фінансовій сфері по формуванню і 

покращенню стану фінансової безпеки, реагування на постійні зміни у 

зовнішньому середовищі, заповнення нових сегментів ринку. 

Адаптивний підхід до механізму управління фінансовою безпекою у своїй 

концептуальній основі включає об’єкт, суб’єкти, мету управління, принципи, 

інструментарій, вимоги, механізм реалізації, системи забезпечення, методи 

оцінки ефективності (табл. 2.14). 

Об’єктом адаптивного механізму управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств виступають відносини у фінансовій сфері щодо 

формування і забезпечення покращення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств, метою є забезпечення умов для досягнення намічених планів, 

цілей, стратегії як у короткостроковому так і в довгостроковому періоді для 

покращення фінансової безпеки молокопереробних підприємств. 

Інструментарієм механізму виступають такі інструменти, як оцінка впливу 

фінансового ризику на результати діяльності підприємства, оцінка фінансового 

стану, рівня рентабельності, оцінка впливу прибутку на ефективність, 

прогнозування операційного прибутку та такі фінансові важелі як податкові, 

кредитні, інноваційні, інвестиційні, дивідендної політики. 

Адаптивний механізм управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств за своєю функціональною ознакою має різний спектр дії, а саме ˗ 

від прогнозування і до контролю та реалізується через методи управління 

фінансовою безпекою: фінансовий облік, аналіз, планування, контрль.   
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Таблиця 2.14 

Концептуальні основи адаптивного механізму управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств 
Параметр Характеристика 

Об'єкт 
Відносини у фінансовій сфері щодо формування і забезпечення 

покращення фінансової безпеки молокопереробних підприємств 

Суб'єкти 
Внутрішні (структура підприємства, орган управління), зовнішні 

(державна політика, постачальники, покупці) 

Мета 

Забезпечення умов для досягнення намічених планів, цілей, 

стратегії як у короткостроковому, так і в довгостроковому періоді 

для покращення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств 

Принципи 

Комплексність, системність, гнучкість, ефективність, 

різноманітність, інтегрованість, збалансованість інтересів, 

ієрархічність, безперервність функціонування, прогнозування 

майбутніх загроз та ризиків, створення управлінських рішень. 

Інструментарій 

– інструменти: оцінка впливу фінансового ризику на результати 

діяльності підприємства, оцінка фінансового стану, рівня 

рентабельності, оцінка впливу прибутку на ефективність, 

прогнозування операційного прибутку;  

– фінансові важелі: податкова, кредитна, інноваційна, 

інвестиційна, дивідендна політики. 

Вимоги 

– цілеспрямованість кожного елементу фінансового механізму;  

– гарантування досягнення фінансової безпеки підприємства; 

– спрямування дії усіх елементів механізму управління на 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств;  

– зворотний зв’язок елементів механізму управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств на різних рівнях;  

– своєчасне реагування механізму на зміни середовища. 

Механізм реалізації 

Здійснення прогнозу рівня фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств на основі зовнішнього середовища, створення 

гнучкої фінансової політики, заходів з підвищення ефективності 

діяльності підприємств.  

Системи забезпечення 

– нормативно-правове забезпечення: закони, постанови, накази й 

інші нормативно-правові документи, нормативи, посадові оклади, 

податки;  

– інформаційне забезпечення: статистична та фінансова 

інформація по фінансовій стабільності покупців та конкурентів, 

ринкових цін, курсів валют, відсотків на кредит; 

– забезпечення фінансовими ресурсами: фінансування, оренда, 

кредити, інвестування. 

Методи оцінки 

ефективності 

Аналітичні, експертні, середньоарифметичної оцінки, оцінки 

методом фінансових коефіцієнтів, графічні 

Джерело: складено автором  на основі [24, 34, 37]. 

 

За допомогою методів планування механізм управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств пристосовується до мінливих 

ринкових умов. Таке планування дозволяє отримати оптимальний план 
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розвитку підприємства на певний термін, створити гнучку фінансову політику, 

розробити заходи з підвищення ефективності діяльності підприємств. 

Планування також необхідне для попередження впливу негативних факторів на 

фінансово-господарську діяльність підприємств, зменшення фінансових ризиків 

та загроз у діяльності підприємств [24, с. 16]. 

Фінансові важелі адаптивного механізму управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств дозволяють змінювати податкову, інноваційну, 

інвестиційну, дивідендну, кредитну політики підприємства [24; 34; 37]. У 

даному дослідженні ми зосередили основну увагу саме на фінансових важелях, 

оскільки вони мають безпосередній вплив на надходжння та використання 

фінансових ресурсів (рис. 2.8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.8. Фінансові важелі адаптивного механізму управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств 
Джерело: складено автором  на основі [24; 34; 37]. 

Фінансові важелі адаптивного механізму управління  

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

Податкова 

політика 

Інноваційна 

політика 

Інвестиційна 

політика 

Дивідендна 

політика 

Кредитна 

політика 

Рівень податкового тягаря, 

ставки податків, податкові 

пільги, податкові ризики 

Інноваційна активність, 

інноваційний потенціал, 

інноваційні фінансові 

інструменти 

Інвестиційний потенціал, 

ризики, привабливість, 

активність, інвестиції           

на екологічні заходи 

Механізм розподілу 

прибутку, тип політики, 

склад акціонерів, вартість 

акцій 

Тип політики, термін 

кредиту, стандарти 

кредитоспроможності, 

знижки 

Ефективність оподаткування 

операційної діяльності, податкова 

місткість реалізації продукції 

Рентабельність власного капіталу, 

виробнича, екологічна і ринково-

економічна ефективність 

Зміни прибутку за рахунок 

інвестицій, рентабельність 

інвестицій, ефективність 

капітальних і фінансових вкладень 

Зміни реінвестованого прибутку, 

прибуток на акцію, дивідендний 

дохід 

Зміни витрат, обсягу продажів 

прибутку від продажу в кредит, 

період окупності інвестицій                     

в дебіторську заборгованість 

Фінансовий 

важіль 

Основні характеристики Індикатори ефективності та 

впливу на фінансову безпеку 
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Ефективність впливу механізму управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств на фінансову діяльність оцінюється за такими 

складовими:  

1) податкова політика – передбачає оцінку стану оподаткування, 

податкових пільг, обсягів доходів та витрат підприємства;  

2) інноваційна політика – здійснюється шляхом оцінки інноваційного 

потенціалу, інноваційних фінансових інструментів, оцінку стану перетвореня у 

діяльності підприємства;  

3) інвестиційна політика – оцінюється за допомогою інтегральної оцінки 

ефективності фінансових вкладень, інвестиційного потенціалу, інвестиційної 

привабливості та активності;  

4) дивідендна політика – передбачає оцінку показників розподілу 

акціонерного прибутку, вартості акцій, дивідендного доходу, складу акціонерів 

та типу політики;  

5) кредитна політика – ефективність оцінюється за розміром кредитів, 

терміном кредитування, кредитоспроможністю, змін у кредитній політиці [24; 

37; 39].  

Для кожного фінансового важеля передбачено його характеристики. Для 

податкової політики – рівень оподаткування, для інноваційної – інноваційна 

активність та потенціал, для інвестиційної – інвестиційний потенціал, 

інвестиційна привабливість та активність, для дивідендної – характеристика 

механізму розподілу акціонерного капіталу, склад акціонерів товариства, 

вартість акцій, для кредитної політики ˗ розмір кредитів, термін кредитування, 

кредитоспроможність, зміни у кредитній політиці. 

Індикаторами ефективності фінансових важелів механізму управління 

фінансовою безпекою виступають для податкової політики ефективність 

оподаткування та податкова місткість, для оцінки застосовують аналітичний 

метод, для інноваційної політики – рентабельність власного капіталу, 

ефективність виробництва, для оцінки застосовують методи експертної та 
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середньоарифметичної оцінки, графічний метод, для інвестиційної політики – 

зміни прибутку, рентабельність інвестицій, ефективність фінансових вкладень, 

для оцінки застосовують метод середньогеометричної оцінки, для дивідендної 

політики – розмір прибутку на одну акцію, дивіденди, для оцінки застосовують 

аналітичний метод, для кредитної політики – обсяги реалізації продукції, 

обсяги витрат, період окупності інвестицій, для оцінки застосовують 

аналітичний метод. 

Адаптивний механізм управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств ми пропонуємо розглянути через ступінь його 

впливу на операційний прибуток підприємства. Дослідження цього впливу 

дозволяє поєднати фінансові показники прибутковості підприємства із 

податковою політикою, інноваційною, інвестиційною, дивідендною та 

кредитною політиками. Цей механізм використовує методи прогнозування 

рівня фінансової безпеки за такими сценаріями: збереження у майбутньому 

тенденції розвитку доходів та витрат попередніх років; прогнозування 

фінансових результатів, які б забезпечували беззбиткову діяльність; 

прогнозування гнучкого розвитку підприємства на основі показників 

рентабельності.  

Запровадження механізму управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств відповідно запропонованого підходу дозволяє   

забезпечити відповідний рівень фінансової безпеки підприємств та зростання 

його фінансових показників. 

 

 

2.3. Характеристика розвитку та аналіз зовнішнього середовища  

молокопереробних підприємств 

 

Для проведення оцінки стану розвитку нами було обрано молокопереробні 

підприємства. Задля цього необхідно здійснити аналіз зовнішнього середовища 

виробництва молочних продуктів. Для здійснення аналізу зовнішнього 
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середовища виробництва молочних продуктів молокопереробними 

підприємствами України потрібно дослідити рівень та динаміку розвитку 

досліджуваної галузі. Головне завдання галузі ˗ це забезпечення населення 

країни повноцінними продуктами харчування. У системі агропромислового 

виробництва виробництво молочних продуктів щільно пов’язане  сільським 

господарством, як виробником сировини, що свідчить про те, що ситуація в 

аграрній сфері суттєво впливає на діяльність молокопереробних підприємств. 

Негативні тенденції в економіці країни за останні роки особливо відчутно 

позначилися на переробних галузях, в тому числі і на виробництві молочних 

продуктів. 

Виробництво молочних продуктів відноситься до виробництва харчових 

продуктів переробної промисловості. До групи виробництва молочних 

продуктів відноситься перероблення молока, виробництво масла та сиру. 

Зпоміж вироблених продуктів харчування, виробництво молока і 

молокопродуктів в Україні займає провідне місце, оскільки саме 

молокопродукти є важливими джерелами білків, вітамінів, мінералів, мікро- та 

мікроелементів, широко використовуються у харчуванні, особливо окремими 

групами населення (діти, люди похилого віку). Ряд продуктів переробки молока 

використовують у виробництві в інших галузях промисловості (казеїн, 

молочний цукор). 

За період 2013-2017 рр. діяльність молокопереробних підприємств 

супроводжувалася різними кризовими явищами, такими, як дефіцит сировини, 

зростання цін на молочну продукцію, зниження попиту населення, конкуренція 

з боку закордонних виробників. В Україні виробництво молочних продуктів 

фактично є значно нижчим від обсягу споживання, який необхідний населенню. 

Це відповідно позначається на якості харчування громадян країни. Саме 

виробництво молочної продукції не може стрімко зростати, оскільки 

рентабельність тваринництва є низька і власне населення країни не в змозі 

купувати необхідну кількість молочної продукції через низьку купівельну 

спроможність і високі ціни на молочну продукцію [124]. 
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Виробництво молочних продуктів за останнє десятиліття характеризується 

незначним підвищенням виробництва, відсутністю розширення асортименту 

продукції, високим коефіцієнтом зносу основних виробничих фондів, 

відсутністю сприятливої кредитної політики в країні. Пріоритетним завданням 

дослідження ринку молокопереробних підприємств є дослідження попиту на 

молочну продукцію у населення, дослідження купівельної спроможності 

населення, дослідження можливості зниження собівартості виробленої 

продукції, а також регулювання цін державою на вироблену продукцію як 

стратегічно важливого продукту. Таке дослідження дасть змогу розробляти 

ефективні програми розвитку виробництва, здійснювати оперативне реагування 

на ситуацію на ринку, ефективно протидіяти конкурентній боротьбі. Для 

прийняття раціональних рішень потрібна достовірна інформація про потреби 

ринку, споживацькі групи, наявних конкурентів, обсяги їх виробництва.  

Залежно від демографічних показників розрізняють групи за вибором 

молочної продукції (табл. 2.15).  

Таблиця 2.15 

Вибір молочних продуктів населенням залежно від його структури, % 

Продукти 

За статтю За віком 

чоловіки жінки 
до 18 

років 
18-30 31-40 41-55 старші 56 

Молоко 30,3 34,4 27,4 34,5 33,3 33,0 41,8 

Сметана 25,7 25,8 28,4 26,8 31,4 27,3 23,6 

Кефір 27,6 22,5 22,1 25,6 24,0 23,6 24,5 

Йогурт 19,7 23,5 24,2 26,5 20,8 16,5 18,2 

Сир 7,0 6,8 8,4 6,7 9,0 11,2 11,0 

Ряжанка 5,8 5,7 3,2 5,8 4,8 8,8 3,6 

 Джерело: розрахунки автора за даними [146]. 

 

Так, при споживанні молочної продукції як у чоловіків, так і у жінок 

найбільшу питому вагу займає молоко (30,3 та 34,4 відсотки відповідно), 

найменшу ˗ ряжанка (5,8 та 5,7 відсотки). За віковими категоріями громадяни 

до 18 років найбільше споживають сметану (28,4%), громадяни старших 

вікових категорій найбільше споживають молоко. Найменше у всіх вікових 

категоріях споживають ряжанку. Найбільше споживання сметани 

спостерігається громадянами вікової категорії від 31 до 40 років (31,4%), кефіру 
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та йогурту – громадянам віком від 18 до 30 (25,6 і 26,5 відсотки), сиру – 

громадянами від 41 до 55 років (11,2%), ряжанки – особам від 41 до 55 років 

(8,8%) [109]. 

Оскільки молочна продукція призначена для задоволення першочергових 

потреб людини, а саме в їжі, то і відповідно попит на молочну продукцію є 

відносно стабільним. Попит на молочну продукцію існує незалежно від статі 

або віку, на відміну від інших продуктів харчування. Кінцевим споживачем 

молочної продукції є населення. Відповідно, попит на молочну продукцію 

залежить від кількості населення і його купівельної спроможності. 

Науково обґрунтованою нормою споживання молока та молочних 

продуктів на душу населення, рекомендованою Українським НДІ харчування є 

380 кг на рік. Протягом 2013-2017 років рівень споживання молока та молочних 

продуктів населенням України зменшувався, з 221,0 кг (58,2% від норми) на 

одну особу в рік 2013 року до 200,0 кг на одну особу в рік 2017 року (52,6% від 

норми), а це є майже половина рекомендованої Українським НДІ нормою 

харчування (рис. 2.9).  
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Рис. 2.9. Динаміка споживанння молока та молочних  

продуктів  в Україні за 2013-2017 рр. (кг на одну особу в рік). 
Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Таке споживання пояснюється зниженням в кінці 2014 року реальних 

доходів населення України, збільшенням рівня інфляції, розмірів податків та 

інших платежів, зменшенням експортних операцій по галузі, економічними та 

політичними змінами в Україні, що в цілому призвело до спаду виробництва, 

зменшенням купівельної спроможності населення.  

Залежно від груп показників диференціації населення та домогосподарств 

за рівнем матеріального добробуту залежить обсяг споживання молока та 

молочних продуктів в домогосподарствах України (табл. 2.16). 

Так, навіть у групі показників диференціації населення та домогосподарств 

за найвищим рівнем матеріального добробуту (табл. 2.15), рівень споживання 

молока та молочних продуктів у 2013-2017 роках становив 20,2 – 19,3 кг в 

місяць (63,7% – 60,9% від норми), а за найнижчим рівнем матеріального 

добробуту рівень споживання молока та молочних продуктів становив 15,2 – 

15,0 кг в місяць (47,3% від норми). 

Таблиця 2.16 

Споживання молока та молочних продуктів в домогосподарствах 

України за квінтильними (20%-ми) групами за рівнем середньодушових 

еквівалентних загальних доходів
1
 

(у середньому за місяць у розрахунку на одну особу; кг) 

Усі 

домогосподарства 

У тому числі за квінтильними (20%-ми) 

групами за рівнем середньодушових 

еквівалентних загальних доходів у місяць 

Із середньодушовими 

еквівалентними 

загальними 

доходами
1
 у місяць, 

нижчими прожиткового 

мінімуму
1
 

перша друга третя четверта п’ята 

2013 р. 

20,2 15,2 19,0 20,3 22,1 25,4 13,2 

2014 р. 

20,3 15,7 18,1 20,4 21,5 25,5 15,6 

2015 р. 

19,8 15,0 18,4 19,8 22,1 24,3 11,6 

2016 р. 

19,6 15,0 18,2 19,7 22,0 24,1 11,5 

2017 р. 

19,3 15,0 18,1 19,5 22,0 24,2 11,3 
1 Середньомісячний розмір прожиткового мінімуму у відповідному періоді: 2012 року – 

1042,42 грн., 2013 року – 1113,67 грн., 2014 року – 1176,00 грн., 2015 року – 1176,00 грн., 2016 року – 

1388,08 грн., 2017 року – 1544,00 грн. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Найбільший рівень споживання молока та молочних продуктів у 

домогосподарствах України в аналізованому періоді був лише 2014 року – 

20,3 кг на місяць на одну особу. Однак лише у тих домогосподарствах, в яких 

середньодушові еквівалентні загальні доходи 2014 року у місяць складали 

більше 3720,00 грн., споживання молока та молочних продуктів було близьким 

до норми (89,4%). У домогосподарствах, в яких середньодушові еквівалентні 

загальні доходи були до 480,00 грн., споживання молока та молочних продуктів 

було 54,3% від норми (табл. 2.17). В інших роках аналізованого періоду 

споживання молока та молочних продуктів було у  менших обсягах. 

Таблиця 2.17 

Споживання молока та молочних продуктів у домогосподарствах  

із різними середньодушовими еквівалентними загальними доходами  

 (у середньому за місяць у розрахунку на одну особу; кг) 

Усі домогосподарства 

Із середньодушовими еквівалентними загальними доходами  

у місяць, грн. 

до 480,0 
480,1–

840,0 

840,1–

1200,0 

1200,1–

1560,0 

1560,1–

1920,0 

1920,1–

2280,0 

20,3 17,2 11,3 14,1 17,7 19,0 21,1 

Із середньодушовими еквівалентними загальними доходами у місяць, грн. 

2280,1–

2640,0 

2640,1–

3000,0 

3000,1–

3360,0 

3360,1–

3720,0 

більше 

3720,0 

нижче прожиткового 

мінімуму (1176,0 грн.) 

22,2 23,5 24,1 26,9 28,3 13,5 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Залежно від чисельного складу домогосподарств споживання молока і 

молокопродуктів за 2013-2017 роки в усіх домогосподарствах становило 20,2 – 

19,3 кг в місяць на особу (63,8 – 61,0 % від норми). У домогосподарствах із 

1 особою споживання становило 30,3 – 19,3 кг в місяць на особу (95,7 – 61,0 % 

від норми). Із збільшенням кількості осіб у домогосподарствах рівень 

споживання молока і молокопродуктів зменшувався і у домогосподарствах із 5 і 

більше осіб рівень споживання становив 16,7 – 16,1 кг в місяць на особу (52,8 – 

50,9 % від норми) (табл. 2.18).  

Слід зауважити, що рівень споживання молока і молочних продуктів 

різниться за регіонами України (табл. 2.19). На нашу думку, це пов’язано із  

регіональними відмінностями в обсягах виробництва молока і молочних 
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продуктів на одну особу та національним устроєм, що склався в регіонах. 

Вважається, що попит на товари першої необхідності є нееластичним, як по 

відношенню до ціни товару, так і по відношенню до доходів самих покупців. 

Однак щодо попиту на молоко і молочні продукти, слід зауважити, що в групі 

молочних продуктів є ті продукти, які більш необхідніші ˗ такі як молоко, 

сметана, масло і такі, які менш необхідні, це йогурти, сири. Також є продукти 

дешевші (молоко, кефір, сметана, ряжанка) та дорожчі (тверді сири, сиркові 

десерти, біопродукти). 

Таблиця 2.18 

Споживання молока і молокопродуктів у домогосподарствах  

залежно від їх чисельного складу 

(у середньому за місяць у розрахунку на одну особу; кг) 
2013 р. 

усі 

домогосподарства 

з кількістю осіб 

1 2 3 4 5 і більше 

20,2 30,3 23,5 18,6 17,1 16,7 

2014 р. 

усі 

домогосподарства 

з кількістю осіб 

1 2 3 4 5 і більше 

20,3 29,7 23,3 19,0 17,7 16,3 

2015 р. 

усі 

домогосподарства 

з кількістю осіб 

1 2 3 4 5 і більше 

19,8 28,9 22,8 18,6 16,3 16,2 

2016 р. 

усі 

домогосподарства 

з кількістю осіб 

1 2 3 4 5 і більше 

19,6 29,1 23,2 18,7 16,9 16,3 

2017 р. 

усі 

домогосподарства 

з кількістю осіб 

1 2 3 4 5 і більше 

19,3 28,5 22,1 18,5 16,1 16,1 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Тому можна вважати, що на менш необхідніші молочні продукти та 

молочні продукти з дорожчого цінового діапазону попит є більш еластичним, 

ніж на інші молочні продукти. 

Рівень споживання молочних продуктів у домогосподарствах із високим 

рівнем середньодушових доходів може зростти за рахунок збільшення попиту 

на споживання дорожчих молочних продуктів, таких як йогурти, сиркові 
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десерти, тверді сири, а також молочних продуктів із особливими якостями які є 

корисними для здоров’я (біопродукти, продукти з лактулозою, збагаченими 

вітамінами чи мікроелементами).  

Таблиця 2.19 

Групування областей України за рівнем споживання молока  

та молочних продуктів 2017 р. 
Споживання молока та молочних 

продуктів на одну особу, кг 
Області 

150,0-195,0 

АР  Крим, Дніпропетровська, Донецька, 

Запорізька, Луганська 

196,0-231,0 

Вінницька, Київська, Кіровоградська, Одеська, 

Сумська, Харківська, Херсонська 

232,0-273,0 

Волинська, Закарпатська, Львівська, 

Миколаївська, Полтавська, Черкаська, Чернівецька 

274,0-307,0 

Житомирська, Івано-Франківська, Рівненська, 

Тернопільська, Хмельницька, Чернігівська 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Як бачимо, з зростанням середньомісячної заробітної плати громадян 

споживчі ціни на молоко та масло протягом 2013-2017 років зростали, при 

цьому індекси виробництва молочної продукції зростали дуже повільно. 

Відповідно купівельна спроможність населення в еквіваленті до молока та до 

масла за цей період знижувалася. Взаємозв’язок розмірів середньомісячної 

заробітної плати, цін на молочні продукти та обсягу їх споживання наведений у 

таблиці 2.20.   

Це також пов’язане з тим, що зі зростанням середньомісячної заробітної 

плати громадян, зростанням ціни на молоко і молочні продукти обсяг 

виробництва і споживання молока і молочних продуктів зростає дуже повільно 

(табл. 2.21).   

Як зазначалось, ринок споживання молочних продуктів прямо залежить від 

кількості населення у країні. На жаль, в Україні кількість населення 

скорочується. Так, станом на початок 1990 року населення України становило 

51,8 млн. чол., на початок 2013 – 45,6 млн. чол., на початок 2017 – 

42,6 млн. чол.  
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Таблиця 2.20  

Динаміка купівельної спроможності населення України в молочному 

еквіваленті, грн. 

Показники 

Роки 
Відхилення 

2017 р. від 

2013 р., 

 (+;-) 

Темп 

зміни 

(2017 р. 

до  

2013 р.), 

% 

2013 2014 2015 2016 2017 

Середньомісячна 

заробітна плата, грн. 3429,00 3537,00 4195,00 5183,00 7105,00 3676,00 207,2 

у т.ч.: у сільському 

господарстві, грн. 

 

2340,00 

 

2556,00 

 

3309,00 

 

4195,00 

 

5734,00 3394,00 245,0 

Середні споживчі 

ціни 1 кг, грн.: молока 

 

6,31 

 

6,82 

 

8,10 

 

14,79 

 

19,68 13,37 311,9 

масла 45,07 49,98 57,07 120,95 159,41 114,34 353,7 

Купівельна 

спроможність 

населення в 

еквіваленті, кг: 

молока 

 

543,0 

 

519,0 

 

517,0 

 

350,0 

 

361,0 

 

-182,0 

 

66,5 

масла 76,0 71,0 73,0 43,0 44,6 -31,4 58,7 

у т. ч.: зайнятого в 

сільському 

господарстві, кг: 

молока 

 

 

371,0 

 

 

375,0 

 

 

408,0 

 

 

284,0 

 

 

291,0 

 

 

-80,0 78,4 

масла 52,0 51,0 58,0 35,0 36,0 -16,0 69,2 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Ця тенденція є прямою загрозою для розвитку молочної галузі, оскільки 

зменшує місткість внутрішнього ринку молочних продуктів. У майбутньому 

при такому стрімкому зменшенні кількості населення надію дає лише 

збільшення ринку збуту молочної продукції на експорт, у тому числі у країни 

Європейського Союзу, але за таких умов необхідно покращити якість 

виробництва самої молочної продукції у відповідності до міжнародних 

стандартів. 

Здійснивши аналіз споживачів виробництва молочної продукції, можна 

зробити висновок, що виробництву молочної продукції загрожує зменшення 

внутрішнього попиту на споживання молочної продукції внаслідок скорочення 

населення України та зменшення купівельної спроможності громадян. Однак 

попри це існують резерви збільшення споживання молочної продукції за 
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рахунок розширення ринку збуту молочної продукції, у тому числі у країни 

Європейського Союзу, збільшення попиту на такі молочні продукти як молочні 

напої, десерти, морозиво, біопродукти [168, с. 100]. 

Таблиця 2.21  

Індекси виробництва молочної продукції 

(відсотків до попереднього року) 

Індекс зростання 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

– індекс виробництва молочних 

продуктів 100,6 96,9 95,3 97,8 99,0 

– індекс споживчих цін на 

молочну продукцію 99,9 110,9 128,5 114,1 123,1 

– індекс споживчих цін 100,5 124,9 143,3 112,4 113,7 

– середня заробітна плата, грн. 3265,00 3480,00 4195,00 5183,00 7105,00 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Наша країна завжди була із досить високим рівнем споживання молочних 

продуктів на 1 особу, мала можливість розвитку молочного виробництва та 

переробки молочної продукції. На жаль, за роки незалежності нашої країни 

виробництво молочної продукції зазнало досить відчутного спаду. Так, 

виробництво молока та молочних продуктів на одну особу 2013 року 

перебувало на найнижчому рівні та становило 252,5 кг на одну особу, далі 

прослідковується збільшення цього рівня і 2014 року виробництво молока та 

молочних продуктів на одну особу становило 258,9 кг, що в порівнянні з 

2013 роком становить 102,5%. Далі виробництво молока та молочних продуктів 

на одну особу зменшувалося і 2017 року становило 242,0 кг на одну особу в рік, 

що в порівнянні з 2013 роком становило 95,8% і мало найнижчий рівень за 

аналізований період. Рівень споживання молока та молочних продуктів на одну 

особу 2013 року становило 221,0 кг на одну особу в рік, що в порівнянні до 

норм споживання в Європейському Союзі – 60,9%, у 2014 році споживання 

молока та молочних продуктів на одну особу дещо збільшилося та становило 

222,8 кг на одну особу в рік, що в порівнянні із 2013 роком становить 100,8% та 

в порівнянні до норм споживання в Європейському Союзі – 61,4%. Далі 

споживання молока та молочних продуктів на одну особу зменшувалося і 
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2017 року становило 200,0 кг, що в порівнянні з 2013 роком становило 90,5% і 

мало найнижчий рівень за аналізований період (табл. 2.22). 

Таблиця 2.22 

Виробництво й споживання молока та молочних продуктів на одну 

особу за рік в Україні, кг 

Роки 

Виробництво Споживання 

кг 
у % до 

2013 р. 
кг 

у % до 

2013 р. 
мінімальної 

норми (341) 

раціональної 

норми (380) 

споживання 

в ЄС (363) 

2013 252,5 100,0 221,0 100,0 64,8 58,2 60,9 

2014 258,9 102,5 222,8 100,8 65,3 58,6 61,4 

2015 248,0 98,2 209,9 95,0 61,6 55,2 57,8 

2016 243,0 96,2 209,5 94,8 61,4 55,1 57,7 

2017 242,0 95,8 200,0 90,5 58,7 52,6 55,1 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Протягом періоду з 2013 по 2017 роки обсяги виробництва молока рідкого 

обробленого (пастеризованого, стерилізованого, гомогенізованого, топленого, 

пептизованого) зменшилися з 972,0 тис. т 2013 року до 942,0 тис. т 2017 року 

або по відношенню до 2013 року склали 96,9%; обсяги виробництва молока та 

вершків жирністю більше 6% зменшилися з 51,5 тис. т до 47,9 тис. т або по 

відношенню до 2013 року склали 93,0%.  

Обсяги виробництва масла вершкового зросли за цей період із 94,3 тис. т 

до 108,0 тис. т, або приріст склав 114,5%; обсяги виробництва сирів жирних 

зменшилися з 165,0 тис. т 2013 року до 121,4 тис. т 2017 року або по 

відношенню до 2013 року склали 73,6%; обсяги виробництва сиру свіжого 

неферментованого зменшилися з 83,7 тис. т до 68,1 тис. т. (рис. 2.10, 

Додаток М). 

Обсяг виробництва йогурту та інших ферментованих чи сквашених молока 

та вершків теж зменшився з 522,0 тис. т 2013 року до 430,8 тис. т 2017 року або 

по відношенню до 2013 року склав 82,5%. 
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Аналізуючи дані таблиці 2.23, можна зробити загальний висновок лише 

про спад виробництва молочних продуктів в Україні за останні роки, оскільки, 

як показують індекси росту, збільшення виробництва відбулося лише за 

окремими видами молочної продукції, а саме ˗ масло вершкове, по інших видах 

виробництво продукції зменшувалося.   

Як і по Україні так і в Західному регіоні виробництво молочних продуктів 

за останні роки зазнало занепаду. Виробництво молока рідкого обробленого 

2013 року склало 972,0 тис. т, з них у Західному регіоні України 93,9 тис. т, що 

становило 9,7% загального обсягу виробництва молока рідкого обробленого.  

2014 року обсяг виробництва молока обробленого зріс до 1117,0 тис. т, з них в 

Західному регіоні ˗ 100,6 тис. т, що склало 9,0% загального обсягу виробництва 

в Україні.  

 

 

Рис. 2.10. Динаміка виробництва продукції з незбираного молока в 

Україні за 2013-2017 роки, тис. т. 
Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Таблиця 2.23 

Виробництво молочної продукції  в Україні за її видами  

 за період 2013-2017 рр. 

Вид молочної продукції 2013 р. 2014
1
 р. 2015

1
 р. 2016

1
 р. 2017

1
 р. 

Відхилення 

2017 р. від 

2013 р., 

(+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

2013 р.), % 

Молоко рідке 

оброблене, тис. т 972,0 1117,0 971,8 960,5 942,0 -30,0 96,9 

Молоко та вершки, 

жирністю більше 6%, 

неконцентровані та 

непідсолоджені, тис. т  51,5 68,2 61,8 64,5 47,9 -3,6 93,0 

Масло вершкове, тис. т  94,3 113,0 101,0 102,0 108,0 13,7 114,5 

Сир свіжий 

неферментований, тис. т 83,7 74,7 67,8 70,1 68,1 -15,6 81,4 

Сири жирні, тис. т 165,0 130,0 124,0 112,6 121,4 -43,6 73,6 

Йогурт та інші 

ферментовані чи 

сквашені молоко та 

вершки, тис. т 522,0 473,0 426,2 426,4 430,8 -91,2 82,5 
1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 

м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

У наступні роки обсяг виробництва зменшувався до 942,0 тис. т  2017 року, 

з них в Західному регіоні ˗ 67,6 тис. т або 7,2% загального обсягу виробництва в 

Україні. Виробництво жирних сирів 2013 року зменшилося з 165,0 тис. т до 

121,4 тис. т 2017 року, з них у Західному регіоні ˗ із 29,6 тис. т  2013 року до 

24,4 тис. т 2017 року. Виробництво йогуртів та інших ферментованих чи 

сквашених молока та вершків теж зменшилося з 522,3 тис. т 2013 року до 430,8 

тис. т 2017 року, з них у Західному регіоні з 77,4 тис. т 2013 року до 61,5 тис. т 

2017 року (рис. 2.11, Додаток Н). 

Незважаючи на занепад виробництва молочної продукції, виробництво 

йогуртів та інших ферментованих чи сквашених молока та вершків 2013 року 

зросло у Тернопільській області з 19,9 тис. т до 24,9 тис. т 2017 року, повністю 

зникло виробництво молока обробленого рідкого в Закарпатській області. В 

інших областях Західного регіону України виробництво молочних продуктів 

зменшилося, що призвело до зменшення частки виробництва молочної 
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продукції Західного регіону у загальнонаціональному виробництві молочних 

продуктів.  
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Рис. 2.11. Виробництво продукції з незбираного молока в Західному регіоні   

Україні в порівнянні до України в цілому за 2013 – 2017 роки, тис. т 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Отже, проведеним аналізом переробки молока в Західному регіоні  України  

за період з 2013 по 2017 роки (Додатки М, Н) можна зробити наступні  

висновки. 

На даний час виробництво молочних продуктів у Західному регіоні 

України зменшується. Переважними лідерами у цій галузі протягом 2013-

2017 років за виробництвом молока обробленого рідкого були Тернопільська, 

Хмельницька та Львівська області, жирних сирів – Рівненська область, йогуртів 

та інших ферментованих чи сквашених молока та вершків – Тернопільська та 

Львівська області. Найменшу кількість молочної продукції виготовляють (а 

подекуди і взагалі не виробляють) у Закарпатській та Чернівецькій областях, 

жирних сирів – у Львівській, Івано-Франківській, Волинській областях, 

йогуртів та інших ферментованих чи сквашених молока та вершків – у 

Чернівецькій та Івано-Франківській областях. 

Проаналізувавши в цілому стан виробництва молочних продуктів 

агропромислового виробництва України за 2013-2017 роки, можна 

Молоко рідке 

Жирні сири 

Йогурт та інші 

вершки 
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стверджувати, що виробництво молока рідкого обробленого, жирних сирів, 

йогуртів та інших ферментованих чи сквашених молока та вершків 

зменшувалося. Тому виробництво молочних продуктів, на жаль, має тенденцію 

до зниження та занепаду. Витрати на виробництво молока займають більшу 

частку у собівартості виробництва молочної продукції. При цьому, важливим є 

проведення аналізу постачальників сировини для переробки молока, 

формування на їх основі сировинних зон із постачання молока.  На сьогодні 

тваринництво в Україні перебуває в критичному стані, обсяги виробництва 

молока з останніми роками зменшуються (рис. 2.12, табл. 2.24). 

9500

10000

10500

11000

11500

12000

2013 2014 2015 2016 2017

Виробництво молока в Україні, тис. т
 

Рис. 2.12. Виробництво молока в Україні за 2013-2017 роки. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

За даними таблиці 2.24, прослідковується тенденція до збільшення 

виробництва молока у сільськогосподарських підприємствах України,  

2013 року обсяг виробництва склав 2582,5 тис. т, 2017 року обсяг виробництва 

зріс до 3351,4 тис. т. 

У домогосподарствах країни прослідковується тенденція до зменшення 

виробництва, 2013 року обсяг виробництва склав 8905,7 тис. т, 2017 року обсяг 

виробництва зменшився до 6929,1 тис. т. Обсяги виробництва молока в Україні 

на 1 особу протягом 2013-2017 років зменшувалися. Це пояснюється 
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зменшенням кількості населення в Україні та зменшенням, відповідно, 

кількості споживання молочної продукції.  

Таблиця 2.24 

Виробництво молока в Україні за категоріями господарств      

Роки 2013 2014
 

2015 2016 2017 

Відхилення 

2017 р. від 

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

2013 р.), % 

Господарства усіх категорій 

Обсяг 

виробництва,  

тис. т 11488,2 11132,8 10615,4 10382,0 10280,5 -1207,7 89,5 

Сільськогосподарські підприємства 

Обсяг 

виробництва, 

тис. т 2582,5 2647,5 2669,0 2706,0 3351,4 768,9 129,8 

Господарства населення 

Обсяг 

виробництва,  

тис. т 8905,7 8485,3 7946,0 7676,0 6929,1 -1976,6 77,8 

Виробництво 

молока в Україні 

на 1 особу, кг. 252,5 258,9 248,0 243,0 242,0 -10,5 95,8 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 

Від чисельності корів та їх продуктивності залежить надій молока. За 

період 2013-2017 років середньорічний надій молока від однієї корови в Україні 

збільшився на 22,6% та коливався в межах від 4676 до 5731 кг (рис. 2.13). 

4000

4500

5000

5500

6000

2013 2014 2015 2016 2017
Роки

кг

 

 

Поголів’я ВРХ в Україні з 2013 по 2017 рік неухильно зменшувалося. 

Якщо на кінець 2013 року поголів’я ВРХ становило 4534,0 тис. голів, з них 

Рис. 2.13. Середньорічний  удій молока від однієї корови в Україні у 2013-

2017 роки. 
Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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корів 2508,8 тис. голів, то на кінець 2017 року поголів’я ВРХ склало 

3573,7 тис. голів, з них корів 2040,5 тис. голів, що на 21,2% менше, з них корів 

на 18,7% менше. Отже, обсяги виробництва молока в Україні є прямим 

відображенням наявних змін у поголів’ї ВРХ, в тому числі корів (Додаток О). 

Чисельність поголів’я ВРХ, в тому числі корів, як у сільськогосподарських 

підприємствах, так і в господарствах населення протягом 2013-2017 років 

стабільно зменшувалося. У сільськогосподарських підприємствах чисельність 

поголів’я ВРХ у цьому періоді скоротилася на 274,0 тис. голів (19,1%). У 

господарствах населення чисельність поголів’я ВРХ скоротилася на 

686,3 тис. голів (22,2%). Відповідна динаміка поголів’я ВРХ прямо впливає на 

низьку рентабельність виробництва молока (рис. 2.14). 
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Як видно, з рис. 2.14, рівень рентабельності виробництва молока за 2013-

2017 роки не стабільно низький. 2013 року рівень рентабельності виробництва 

молока склав 13,1%, 2017 року рівень рентабельності виробництва молока зріс 

на 13,8% в порівнянні до 2013 року і склав 26,9%, що є найвищим рівнем 

рентабельності виробництва молока за досліджуваний період. 

Із зростанням ціни на реалізацію молока рівень рентабельності 

виробництва молока зростає (рис. 2.15). 2013 року при рівні рентабельності 

13,1% середня ціна реалізації молока була 3783,3 грн. за 1 тонну, 2017 року при 

Рис. 2.14. Рівень рентабельності виробництва молока у 

сільськогосподарських підприємствах за 2013-2017 роки, % 
Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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рівні рентабельності 26,9% середня ціна реалізації молока склала відповідно 

6388,3 грн. за 1 тонну. Зменшення виробництва молока по Україні за                     

2013-2017 роки мало регіональні відмінності: у Донецькій області виробництво 

зменшилося у 2,1 раза, у Луганській  ˗ у 2,3 раза, що пов’язано з проведенням у 

цій частині військових дій. В інших областях зменшення було в менших 

кількостях. Збільшення виробництва молока не відбувалося в жодній із 

областей України (Додаток П). 
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Частка Західного регіону України у виробництві молока складала від 

33,0% або 3796,1 тис. т 2013 року, до 34,0% або 3491,9 тис. т 2017 року. Саме у 

цьому регіоні є великий потенціал для розвитку молочно-м’ясного скотарства, 

так як у Західному регіону України є близько 30 % сіножатей та 20 % пасовищ. 

Проведений аналіз обсягів надоїв молока в Західному регіоні України за 

період з 2013 по 2017 роки дозволяє зробити наступні висновки: 

– на даний час виробництво молока в досліджуваному регіоні розвинуто 

неоднаково: найбільше молока виробляється Львівською областю, є і явні 

аутсайдери ˗ Закарпатська та Чернівецька області; 

– за аналізований період надої молока в Західному регіоні України 

скорочувалися значно меншими темпами, ніж в середньому по Україні, в 

результаті тут на теперішній час виробляють майже третину його 

Рис. 2.15. Середня ціна реалізації молока та молочних продуктів 

сільськогосподарськими підприємствами за 2013-2017 роки (грн. за т) 
Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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загальноукраїнського обсягу, а, отже, є значний сировинний потенціал для  

молокопереробних підприємств; 

– якщо врахувати, що частка Західного регіону в загальноукраїнському 

обсязі надоїв молока становить майже 33% та явно перевищує частку у 

виробництві продукції з молока, яка ледь дотягує 10%, то можна зробити 

висновок, що місцеві підприємства з переробки молока недостатньо 

використовують свій сировинний потенціал, а сировина (молоко) вивозиться за 

межі регіону. 

Отже, проведені дослідження показали, що для виробництва молочних 

продуктів в України  найактуальнішим питанням є забезпечення молочною 

сировиною. У сфері постачання молочної сировини молокопереробним  

підприємствам можна виділити наступні проблеми: 

1. Зміна в структурі постачання молока на промислову переробку. На 

сьогоднішній час найбільшими постачальниками є господарства населення, що 

вказує на необхідність покращення співпраці з ними, так як населенню більш 

вигідніше реалізовувати вироблену продукцію на місцевих ринках або в інші 

регіони.  

2. Із зменшенням надоїв молока, посилилася конкурентна боротьба за 

постачальника сировини, що вказує на необхідність покращення цінової 

політики молокопереробних підприємств та встановлення більш сучасного 

обладнання для зберігання та переробки сировини.  

3. Зменшення поголів’я ВРХ є загрозою з боку зовнішнього середовища 

для фінансової безпеки підприємств, що вказує на необхідність створення 

власних підрозділів по вирощуванню поголів’я ВРХ або об’єднання таких 

підприємств із господарствами, які вирощують поголів’я ВРХ з метою 

збільшення їх кількості.  

На даний час переробкою молока в Україні займаються більше 

300 підприємств, однак близько 80% цих підприємств об’єднані у холдинги. На 

сьогодні найбільш впливовими на українському ринку молока та молочних 

продуктів є компанія «Терра Фуд» із загальною виручкою 2015 року в сумі 
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3,435 млрд. грн. До компанії входять 19 підприємств, які випускають 

цільномолочну продукцію, сир, рослинно-вершкові суміші і вершкове масло.  

2016 року на частку компанії припадала шоста частина випущеного в країні 

плавленого сиру і сирного продукту. Свою продукцію «Терра Фуд» поставляє 

більше ніж в 40 країн, в тому числі на Близький Схід, в країни Північної 

Африки, на Балкани, а також в Китай, США і Північну Корею [182]. 

Компанія «Молочний Альянс» лідирує за обсягами продажів молока в 

Україні (22% ринку). Шість підприємств компанії виробляють та експортують 

молочну продукцію, сири, суху молочну сироватку. Свою продукцію компанія 

експортує в 35 країн, в тому числі в арабсько-мусульманські. У грудні 

2015 року вона отримала сертифікати на експорт молочної продукції під ТМ 

«Славія» у Китай, а з 10 січня 2016 року ˗ право експорту до країн ЄС. Загалом 

2016 року ГК «Молочний альянс» було експортовано 550 тонн вершкового 

масла, 140 із яких ˗ до ЄС, 382 ˗ до Марокко та Єгипту і 25 тон  ˗ до ОАЕ. 

Загальна виручка 2015 року склала 3,3 млрд. гривень. 

Компанія «Danone Україна» є підрозділом французької продовольчої групи 

Danone. У нашій країні компанія щорічно переробляє 150 тисяч тонн молока. 

Спеціалізується на виробництві йогуртів, сирків і дитячого харчування. 

Потужності «Danone Україна» розташовані в Херсоні та Кременчуці. Зараз на 

цю продукцію припадає 5% від загального виробництва Danone в Україні. 

Загальна виручка склала 2,1 млрд. гривень. 

Компанія «Альміра» є одним з найбільших виробників сиру і сирних 

продуктів в Україні. Вона займає 23% цього ринку. До складу молочного 

холдингу входять сім розташованих у Полтавській області підприємств 

загальною потужністю переробки понад 620 тисяч тонн молока на рік. Крім 

того, компанія ˗ лідер з виробництва вершкового масла і спредів з часткою 16%. 

Свою продукцію компанія постачає більше ніж в 50 країн, в тому числі на 

ринки СНД і Африки, на Близький Схід, в США, Мексику, Японію. Загальна 

виручка склала 1,986 млрд гривень. 
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До складу компанії «Комо» входять вісім підприємств, які виробляють 

цільномолочну продукцію і сир під торговою маркою «Комо». Флагман 

компанії — «Дубномолоко», який випускає близько 14 000 т твердого сиру на 

рік і займає майже 10% українського ринку. Після закриття російського ринку 

для української молочної продукції активно розвиває експорт, зокрема, освоює 

ринки Китаю і Казахстану. Загальна виручка склала 1,780 млрд гривень. 

Також за лідерами виробництва молочної продукції йдуть такі 

загальновідомі виробники як компанії Юнімілк Україна (ТМ «Био-Баланс», 

«Галактон», «Кремез», «Простоквашино», «Украинское»), «Milkiland Україна» 

(ТМ «7-я», «Добряна», «Коляда», «Крынка»), Вімм-Білль-Данн Україна (ТМ 

NEO, «Веселый молочник», «Домик в деревне», «Слов’яночка»), 

«Житомирський маслозавод» — компанія «Рудь», «Волошкове поле», Геркулес 

(ТМ «Геркулес», «Добрыня», «Глечик», «Утречко»), Західна молочна група 

(ТМ Optimal, «Гурманіка», «Молочна родина»), Лакталіс-Україна (Lactalis 

Group) (ТМ «Фанні», «President»), ТОВ «Люстдорф» (ТМ «На здоровье», 

«Селянське», «Бурёнка», «Тотоша»), Рейнфорд (ТМ «Щодня»), Галичина (ТМ 

«Галичина», «Молочар», «Чабаны»), комбінат Придніпровський (ТМ 

«Злагода»).  

У виробництві молочних продуктів прослідковується тенденція до 

витіснення менших молокопереробних підприємств та поглинання їх 

крупнішими підприємствами. При збереженні такої тенденції в подальшому на 

ринку з переробки молока може залишитися десяток підприємств, які будуть 

відноситися до кількох холдингів. 

Для характеристики зовнішнього середовища молокопереробних 

підприємств потрібно виділити ключові фактори успіху, якими є сировина, 

технологія, уміння продати. Ключові галузеві фактори успіху 

молокопереробних підприємств наведено в Додатку Р. 

Для випуску конкурентоспроможної продукції необхідна стратегія 

розвитку молокопереробних підприємств. Це, в свою чергу, передбачає 

вивчення зовнішнього конкурентного середовища. Основним інструментом 
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стратегічного управління, за допомогою якого можна оцінити внутрішні і 

зовнішні чинники середовища, є SWOT-аналіз та PEST-аналіз. 

SWOT-аналіз ˗ це процес встановлення зв'язків між можливостями, 

загрозами, сильними та слабкими сторонами, які використовуються для 

формулювання і вибору стратегій підприємства, він не містить кінцевої 

інформації для прийняття управлінських рішень, але дає змогу впорядкувати 

процес обмірковування всієї наявної інформації з використанням власних 

думок та оцінок [7; 36]. Методика SWOT-аналізу ґрунтується на підході, який 

дає змогу вивчати зовнішнє і внутрішнє середовище підприємства разом [55]. 

Узагальнена матриця результатів SWOT-аналізу діяльності 

молокопереробних підприємств дозволила визначити основні напрями 

досягнення підприємствами поставлених цілей подальшого конкурентного 

розвитку: збільшення обсягів постачання молока, перехід на використання 

більш високоякісної сировини; нарощування обсягів виробництва молочної 

продукції, поліпшення її споживчих властивостей; пошук і концентрація зусиль 

на невеликих, незайнятих нішах ринку; пристосування до потреб конкретних 

груп споживачів; утримання на низькому рівні витрат виробництва молочних 

продуктів; оптимізація кількісної та якісної структури персоналу; підвищення 

ефективності управління підприємством; розширення обсягів та масштабу 

збуту молочної продукції, активізація маркетингової діяльності; мінімізація 

фінансових ризиків підприємства [173] (табл. 2.25). 

Результатом проведення узагальненого PEST-аналізу функціонування 

молокопереробних підприємств є вибір основних факторів зовнішнього 

макросередовища, які формують можливості і загрози для молокопереробних 

підприємств у прогнозованому періоді (табл. 2.26). 

Проведений PEST-аналіз функціонування молокопереробних підприємств 

дає можливість проаналізувати зовнішнє середовище молокопереробних 

підприємств і зробити такі висновки:  

– зміна законодавства дозволяє підприємству скористатися сприятливими 

можливостями для завоювання ніш на ринку, розширення сфери діяльності;  
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Таблиця 2.25 

Узагальнена матриця результатів SWOT-аналізу функціонування 

молокопереробних підприємств 
В

н
у
тр

іш
н

є 
се

р
ед

о
в
и

щ
е 

Зовнішнє середовище 

Можливості Загрози 
С

и
л
ь
н

і 

ст
о
р

о
н

и
 

«Сильні сторони»  

і «можливості» (S) 

«Сильні сторони»  

і «загрози» (W) 

˗ збільшення випуску високоякісної 

продукції; 

˗ переорієнтація на нові споживчі сегменти; 

˗ утримання цінової переваги за рахунок 

завантаження виробничих потужностей; 

˗ розширення збуту молочної 

продукції за допомогою торгових 

посередників 

˗ перехід на технології з меншими 

затратами сировинного молока; 

˗ формування довгострокових відносин з 

найбільш пріоритетними постачальниками 

та посередниками; 

˗ виробництво продукції з більш високими 

якісними характеристиками; 

˗ диференціація продукції та орієнтація на 

інші споживчі сегменти 

С
л
аб

к
і 

ст
о
р

о
н

и
 «Слабкі сторони» і «можливості» (O) «Слабкі сторони» і «загрози» (T) 

˗ розширення асортименту продукції; 

˗ здійснення агресивної збутової політики; 

˗ розширення території збуту молочної 

продукції; 

˗ зростання виручки за рахунок збільшення 

випуску продукції вищої цінової категорії 

˗ придбання сучасного 

високотехнологічного обладнання та 

застосування інноваційних технологій; 

˗ розвиток фірмової торгівлі; 

˗ використання послуг сторонніх 

висококваліфікованих спеціалістів 

Джерело: власні дослідження. 

 

– зміна політичних партій здійснює невеликий позитивний вплив. Цей 

фактор є можливістю зміцнити позиції компанії на ринку;  

Таблиця 2.26 

Узагальнення результатів PEST-аналізу функціонування 

молокопереробних підприємств 
Політика (Р): 

1. Проведення політичних реформ;  

2. Зміни законодавства щодо молокопереробних 

підприємств;  

3. Зміна політичних партій;  

4. Загроза терористичних актів;  

5. Державне регулювання конкуренції  

молокопереробних підприємств;  

6. Сучасні світові тенденції розвитку 

агропромислового виробництва  

Економіка (Е): 

1. Економічна ситуація в Україні;  

2. Підвищення рівня інфляції;  

3. Динаміка курсу національної валюти;  

4. Зміна податкової політики;  

5. Зміна рівнів доходів населення;  

6. Зміни у витратах підприємств через зростання 

комунальних тарифів  

Соціум (S): 

1. Зміни у базових суспільних цінностях;  

2. Зміна стилю життя;  

3. Стан довкілля в країні;  

4. Здоровий спосіб життя;  

5. Демографічні зміни  

Технологія (Т): 

1. Поява нових технологій;  

2. Зміни у рівні механізації виробництва;  

3. Швидкість зміни й адаптації нових технологій 

у виробництві;  

4. Виробництво нових молочних продуктів на 

базі інновацій  

Джерело: власні дослідження на основі [127]. 

 

– загроза терактів становить серйозну проблему для компанії, оскільки у 
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цьому випадку компанія зазнає великих втрат і постраждає економіка країни в 

цілому;  

– економічна нестабільність у країні є загрозою для компанії; розвиток та 

вдосконалення технологій на підприємстві забезпечить зростання ефективності 

виробництва;  

– зміни у базових цінностях та посилення тенденцій до здорового способу 

життя позитивно вплинуть на розвиток ринку молочної продукції, адже вона є 

корисним джерелом енергії для нормальної життєдіяльності людей;  

– демографічні зміни, зокрема зростання чисельності населення, є гарною 

можливістю для залучення більшої кількості споживачів до продукції 

підприємства і збільшення частки його прибутку;  

– стан довкілля в країні може стати загрозою для виробництва молочної 

продукції. Рівень екологічної безпеки в державі залишається незадовільним. На 

це впливає насиченість території промисловими та іншими екологічно 

небезпечними об’єктами, низький рівень амортизації основних фондів, що для 

більшості з них наближається до критичних значень, у зв’язку з чим зростає 

ризик виникнення аварій і катастроф техногенного походження. 

Успішна діяльність підприємства базується на правильних і вчасно 

прийнятих стратегічних рішеннях. Ці рішення мають вирішальний вплив на 

конкурентоспроможність продукції і підприємства в цілому. 

Виробництво молочної продукції характеризується такими видами 

конкуренції: 

– конкуренція між найбільшими молокопереробними підприємствами. 

Застосовуються в основному нецінові методи, такі як випуск нових товарів, 

покращення характеристик існуючого товару, застосування реклами; 

– конкуренція між великими підприємствами та менш потужними. 

Останнім часом великі молокопереробні підприємства почали забирати у менш 

потужних їхні регіональні районні сегменти ринку; 
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–  конкуренція серед менш потужних підприємств. Із зменшенням 

кількості таких підприємств та їхньої регіональною віддаленістю такої 

конкуренції стає все менше. 

Шляхом подолання кризи на молокопереробних підприємствах може стати 

вихід на зовнішньоекономічні ринки та збільшення експорту молочної 

продукції. При проведенні аналізу зовнішнього середовища підприємств 

необхідно здійснити аналіз зовнішньоекономічного ринку молочної продукції. 

За даними Державної служби статистики України, за період                         

2013-2017 років молокопереробні підприємства зменшили обсяг експортно-

імпортних операцій групи товарів, таких як молоко та молочні продукти, а 

також яєць та меду. Так, 2017 року обсяг експортних операцій зменшився в 

порівнянні з 2013 роком з 494207,3 тис. доларів США до 691526,2 тис. доларів 

США або в 1,4 раза. Обсяг імпортних операцій 2017 року також зменшився в 

порівнянні з 2013 роком з 262809,7 тис. доларів США до 84884,5 тис. доларів 

США або у 3,1 раза (табл. 2.27).  

Таблиця 2.27 

Структура зовнішньої торгівлі України за 2013-2017 рр.     

Продукція 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
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Експорт, тис. доларів США

1
 

Молоко та 

молочні продукти  691526,2 575431,0 386477,3 330521,4 494207,3 -197319,0 71,5 

Імпорт, тис. доларів США
1
 

Молоко та 

молочні продукти 262809,7 185801,6 79777,4 59489,5 84884,5 -177925,0 32,3 
1
Дані вказані без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки 

Крим і м. Севастополя. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167] 

 

Такий спад експортно-імпортних операцій пояснюється втратою 

можливості експорту в Росію. Із втратою такої можливості усі великі 

підприємства України сконцентрували свої зусилля на ринки Близького Сходу 
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(Молдова, Єгипет, Марокко, Казахстан, ОАЕ, Туніс, Лівія, Алжир) та 

розпочали освоєння нових ринків ЄС і Китаю. 

Потенціал для збільшення обсягів експорту мають в першу чергу  

молокопереробні підприємства Західного регіону у зв’язку з сприятливим 

географічним розташуванням даного регіону та збереженням бази з 

вирощуванню сировини. Продуктам, на які слід спрямувати зусилля щодо їх 

виробництва на експорт, можуть бути сири жирні, сухе молоко, масло. Тому 

молокопереробним підприємствам слід нарощувати таке виробництво.  

Більше половини експортно-імпортних операцій здійснювалися з 

Російською Федерацією, із погіршенням відносин із цією державою 2014 року, 

відповідно занепали і поставки молочної продукції як в Росію, так і з цієї 

держави, що вказує на залежність зовнішньоекономічної політики України в 

першу чергу від Росії (рис. 2.16). 
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494207,3

262809,7 185801,6
79777,4 59489,5 84884,50

200000
400000
600000
800000
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Керівники молокопереробних підприємств розширюють ринки збуту своєї 

продукції. Загальний огляд можливостей освоєння нових ринків збуту молочної 

продукції за кордоном свідчить про наявність перспектив як розширення 

співпраці з іноземними партнерами, так і повнішої реалізації експортного 

потенціалу спеціалізованих вітчизняних підприємств, насамперед, у таких 

країнах: Китай, Йорданія, Литва (в рамках договорів про розподіл продукції), 

Болгарія (у разі відкриття місцевих виробництв), Єгипет, Ліван (у контексті 

реекспорту), Ірак, Бразилія, Мексика, Перу (сухе молоко) та Японія [160]. 

 

Рис. 2.16. Доля експорту та імпорту молока та молочних продуктів у 

зовнішній торгівлі України за 2013-2017 роки (тис. доларів США). 
 Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 

 
 



 

 

142 

142 

У зв’язку з цим роль держави полягає у забезпеченні та підтримці 

контактів із іноземними партнерами. За інформацією Державної служби 

України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, 

станом на червень 2017 року до країн Європейського Союзу мало право 

експорту 281 українське підприємство, в тому числі 101 виробник харчових 

продуктів – м'ясо та м'ясопродукти, рибу та рибопродукти, мед, яйця, молоко та 

молокопродукти. Збільшення експорту молока та молокопродуктів до країн 

Європейського Союзу призведе до 6% збільшення приросту молока у країнах 

ЄС або 9 млрд. літрів щорічно [159]. 

Отже, проведені дослідження показали, що для виробництва молочних 

продуктів в України  найактуальнішим питанням є забезпечення молочною 

сировиною. Шляхом подолання кризи на молокопереробних підприємствах 

може стати вихід на зовнішньоекономічні ринки та збільшення експорту 

молочної продукції. Потенціал для збільшення обсягів експорту мають в першу 

чергу молокопереробні підприємства Західного регіону у зв’язку з сприятливим 

географічним розташуванням даного регіону та збереженням бази по 

вирощуванню сировини. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Системне і комплексне здійснення оцінки рівня управління фінансовою 

безпекою досліджуваних підприємств передбачало використання моделі оцінки 

за галузевою приналежністю та проведення аналізу таких показників, як 

економічна та інвестиційна активність; прибутковість і оборотність; 

платоспроможність і склад активів; структура капіталу; обсяг грошових 

потоків, а також здійснення оцінки витрат та фінансової безпеки операційної 

діяльності; захищеності від фінансових ризиків, потенціалу для відтворення 

ймовірних збитків, що дозволило виявити загрози і небезпеки та обґрунтувати 

шляхи удосконалення управління фінансовою безпекою, а саме: зниження у 
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структурі активів частки дебіторської заборгованості, підвищення частки 

грошових коштів та їх еквівалентів; збільшення частки власного або залученого 

капіталу у структури пасивів, а також підвищення рівня прибутковості 

операційної діяльності, що дасть змогу збільшити рівень рентабельності 

молокоперерообних підприємств. Аналіз рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств України за досліджуваний період показав, що 

найвищий  рівень фінансової безпеки мають підприємства з обсягом реалізації 

молочної продукції понад 500,0 млн. грн. Проведені дослідження дали змогу 

зробити висновок, що незважаючи на збільшення обсягу реалізованої продукції 

у 1,5 раза, рівень фінансової безпеки молокопереробних підприємств Західного 

регіону є невисоким із тенденцією до зменшення.  

2. Механізм управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств на основі адаптивного підходу визначено як комплекс 

скоординованих методів, інструментів і важелів, що забезпечують 

збалансованість фінансових відносин в сфері формування і зміцнення 

фінансової безпеки цих підприємств та пристосування до постійних змін 

середовища. Наведений у дисертаційному дослідженні науково-практичний 

підхід до здійснення кластерного аналізу дав можливість згрупувати 

молокопереробні підприємства акціонерної форми власності у кластери за 

ознаками стабільного, нестабільного та кризового фінансового стану, що 

володіють однаковими ознаками управління, які формують систему і механізми 

управління у цих підприємствах та забезпечують досягнення визначених 

фінансових показників. Методика кластерного аналізу передбачала розрахунок 

фінансових показників, що відображають корпоративні інтереси, визначення 

інтегрального показника та рейтингу інвестиційної привабливості. 

3. Використані методичні підходи до системного аналізу зовнішнього 

середовища молокопереробних підприємств на основі SWOT-, PEST-аналізів 

дозволили виявити сильні та слабкі сторони молокопереробних підприємств, 

загрози та можливості, зв’язок між ними в певних умовах, що дало можливість 

обґрунтувати стратегії та механізми управління в контексті забезпечення 
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фінансової безпеки. Проведена оцінка факторів зовнішнього середовища 

діяльності молокопереробних підприємств дозволила виділити ключові 

фактори їх успіху, якими є забезпеченість сировиною, прогресивна технологія, 

реалізація маркетингових стратегій. Шляхом подолання кризи на 

молокопереробних підприємствах може стати вихід на зовнішньоекономічні 

ринки та збільшення експорту молочної продукції.  

4. Результати даного розділу відображені у наукових публікаціях автора 

[134-136; 157]. 
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ РОЗВИТКУ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ БЕЗПЕКОЮ 

МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ     

 

 

3.1. Формування системи управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств  

 

Стабільність роботи молокопереробної галузі залежить від стабільності 

роботи кожного суб’єкта господарювання, в свою чергу стабільність роботи 

суб’єкта господарювання залежить від ефективності системи управління 

фінансовою безпекою. Функціонування системи управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств має передбачати взаємозв’язок цілей 

і завдань кожного рівня, вибираючи оптимальні шляхи реалізації рішень. 

Основне призначення функціонування системи управління фінансовою 

безпекою є забезпечення фінансово-господарської рівноваги, досягнення 

визначеної ефективності діяльності та поставлених цілей і завдань подальшого 

розвитку підприємства, створення і реалізація умов, що забезпечують 

фінансову безпеку підприємства. Ці умови визначені, виходячи з критеріїв 

оцінки фінансової безпеки та її рівня.  

В якості важливих умов, які враховуються в структурі системи управління 

фінансовою безпекою підприємства є: мінімізація витрат підприємства та 

адаптація до нововведень. Ці умови здатні надати найбільший вплив на 

формування прибутку підприємства, забезпечуючи тим самим його фінансову 

безпеку. 

Щодо структури системи управління фінансовою безпекою 

молокопереробного підприємства, до неї необхідно включити:   

 підсистему управління прибутком на основі його взаємозв’язку з 

витратами та обсягом реалізації («CVP»-аналіз);  

 операційний леверидж;   
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 фінансовий леверидж;  

 збалансування і синхронізацію грошових потоків;  

 фінансове забезпечення стійкого розвитку підприємства;  

 механізми нейтралізації фінансових ризиків: уникнення, лімітування, 

хеджування, диверсифікацію, розподіл, страхування;   

 оптимізацію портфеля фінансових інвестицій та ін.  

З точки зору процесно-функціонального підходу, управління фінансовою 

безпекою визначимо як поетапний, безперервний процес виконання 

управлінських функцій, які характеризують його зміст. Головними функціями 

управління фінансовою безпекою молокопереробного підприємства визначимо 

наступні: організація, аналіз, планування, мотивація та контроль.  

Складові процесно-функціонального підходу до управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств поділимо на такі 9 етапів (рис. 3.1).  

Здійснивши аналіз в розділі 2 фінансових станів молокопереробних 

підприємств України за 2013-2017 роки, нами було зроблено висновок про 

незадовільний фінансовий стан підприємств, який можна визнати критичним.  

У досліджуваних нами молокопереробних підприємствах управління 

фінансовою безпекою здійснюється організаційними структурними одиницями: 

фінансово-економічним відділом (діагностика фінансового стану, нейтралізація 

фінансових ризиків тощо); маркетинговим відділом (моніторинг зовнішнього 

середовища, конкурентна розвідка тощо) та юридичним відділом (правовий 

захист), відділом кадрів (підбір персоналу) та іншими. Спеціальний підрозділ 

при такому управлінні не створювався, що призвело до фінансових станів, які 

наближаються до критичних. 

Вказані проблеми, а також зростання кількості загроз, ризиків і небезпек у 

господарській діяльності зумовлюють необхідність створення спеціалізованого 

підрозділу (відділу, служби) фінансової безпеки на підприємстві. 
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Рис. 3.1. Складові процесно-функціонального підходу до управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 
Джерело: розроблено та адаптовано автором на основі джерела [25, с. 71]. 

Розроблення системи фінансових інтересів підприємства, які потребують 

захисту в процесі функціонування підприємства 
 

Ідентифікація, аналіз та прогнозування внутрішніх і зовнішніх загроз фінансовій 

безпеці підприємства та реалізації його фінансових інтересів 
 

Оцінювання рівня фінансової безпеки підприємства за слідуючими 

етапами 

Забезпечення ефективної нейтралізації загроз фінансовій безпеці підприємства.  

Планування реалізації розробленого комплексу заходів із забезпечення 

фінансової безпеки підприємства 
 

Виконання запланованих заходів при здійсненні господарської діяльності 

підприємства 
 

Контроль за виконанням запланованих заходів щодо забезпечення достатнього 

рівня фінансової безпеки підприємства 
 

Оперативне управління фінансовою безпекою підприємства за допомогою 

механізму зворотного зв’язку, яке проявляється у коригуванні наявної або розробці 

нової системи заходів із забезпечення достатнього рівня фінансової безпеки 

вибір 

критерію 

оцінки 

фінансової 

безпеки 

побудова 

множини 

показників 

оцінки 

фінансової 

безпеки 

визначення 

порогових 

значень 

показників 

порівняння 

обраних 

показників 

із 

пороговими 

значеннями 

визначення 

рівня 

фінансової 

безпеки  

за обраними 

показниками 

Розроблення комплексу заходів із забезпечення фінансової безпеки  

та рекомендацій щодо впровадження їх на практиці 
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Спеціалізований підрозділ (відділ, служба) фінансової безпеки 

підприємства має бути штатним структурним підрозділом, який 

підпорядковується безпосередньо його першому керівникові (власнику) і 

організовує у взаємодії з іншими структурними підрозділами (а також за 

необхідності, органами державної влади та управління, іншими зовнішніми 

суб’єктами) розроблення, реалізацію та контроль виконання заходів щодо 

захисту фінансових інтересів підприємства від зовнішніх і внутрішніх загроз 

(рис 3.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Організаційна структура управління фінансовою безпекою 

молокопереробного підприємства з створенням спеціалізованого підрозділу 
Джерело: авторська розробка. 

 

Механізм реалізації фінансової політики на молокопереробних 

підприємствах у загальному представимо на рисунку 3.3. 
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Перший заступник 

директора 
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Рис. 3.3. Реалізація фінансової політики на молокопереробних 

підприємствах. 
Джерело: авторська розробка. 

 

Перший етап визначає фінансову стратегію молокопереробного 

підприємства (формування довгострокових цілей фінансової діяльності) і 

залежить від особливостей здійснення управління фінансовою безпекою 

підприємства. Тому виникає необхідність у здійсненні класифікації 

підприємств за наступними ознаками: форма власності (державна, колективна, 

приватна); організаційно-правова форма діяльності (товариство, кооператив, 

комунальне підприємство); галузева ознака (сфера матеріального виробництва, 

обслуговування, посередницька діяльність); розмір підприємства (велике, 

середнє, мале);  розмір власного капіталу; монопольне становище на ринку 

(спеціалізоване, багатопрофільне); виробнича характеристика й структура 

підприємства, технологічний цикл; стадія життєвого циклу (створення, 

розвиток, поділ на дочірні підприємства, банкрутство). 

Другий етап реалізації фінансової політики полягає у формуванні тактики 

управління фінансовою безпекою, а саме: в маркетингових дослідженнях, 

прийнятті цінових рішень, орієнтації в сегментах фінансового ринку, 

     

Формування тактики  фінансової 

стратегії підприємства 

Визначення фінансової стратегії підприємства 

(формування довгострокових цілей фінансової діяльності) 

Побудова 

системи 

управління 

фінансами 
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управлінні основним і оборотним капіталом, забезпеченні фінансовими 

ресурсами, збалансуванні термінів надходження грошових коштів, забезпеченні 

рентабельності тощо. 

На третьому етапі створюється фінансовий підрозділ, у функції якого 

входить  визначення фінансової стратегії підприємства та її реалізації. За 

розмірами такий підрозділ може бути представлений управлінням, відділом, 

або функції підрозділу покладено на штатну одиницю підприємства (директор, 

заступник, головний бухгалтер).     

Така загальна модель стратегії підприємства та стратегії управління 

фінансовими ресурсами актуалізована глобалізацією економіки, 

інтернаціоналізацією ринків.  

Управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

визначається як цілеспрямована діяльність, яка полягає у постійному процесі 

прийняття і реалізації управлінських рішень, спрямованих на зменшення 

негативного впливу ризиків та загроз і досягнення максимального рівня 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств.  

Логіко-структурну схему управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств поділимо на поточне і перспективне 

управління (рис. 3.4). В свою чергу, оцінювання рівня фінансової безпеки 

підприємства розділимо на оцінювання фактичного рівня фінансової 

нестабільності, оцінювання прогнозного рівня та визначення ймовірності 

встановлення прогнозного рівня фінансової нестабільності, що визначає 

оптимальну стратегію забезпечення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств. 
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Рис. 3.4. Логіко-структурна схема управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств.  
Джерело: власна розробка. 

 

Концептуальний підхід до формування системи управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств показано на рисунку 3.5.  

 

Управління фінансовою безпекою підприємства  

Поточне Перспективне 

Оцінювання рівня фінансової безпеки підприємства 

Оцінювання 

рівня 

фінансової 

нестабільності 

Інформаційна 

база: дані 

Державної 

служби 

статистики 

України, 

Національного 

банку України 

Оцінювання 

прогнозного 

рівня 

фінансової 

нестабільності 

Визначення 

ймовірності 

встановлення 

прогнозного 

рівня 

фінансової 

нестабільності 

Інформаційна база: Прогнози 

міжнародних фінансових 

організацій, Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі 

України, експертів 

Розробка стратегії 

забезпечення фінансової 

безпеки підприємства  

при існуючому рівні 

фінансової нестабільності 

Розробка альтернативних 

стратегій забезпечення 

фінансової безпеки 

підприємства при різних 

рівнях фінансової 

нестабільності 

Визначення оптимальної стратегії 

забезпечення фінансової безпеки 

підприємства шляхом застосування 

теорії ігор 

Реалізація стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства 

Оцінювання рівня фінансової безпеки підприємства 

Оцінювання ефективності реалізованої стратегії забезпечення фінансової 

безпеки підприємства, виявлення недоліків, удосконалення стратегії 
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Рис. 3.5. Концептуальний підхід до формування системи управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 
Джерело: розроблено автором. 

1. ОБГРУНТУВАННЯ МЕТИ, ЦІЛЕЙ І ЗАВДАНЬ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ БЕЗПЕКОЮ 

МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 Мета: 

забезпечення стабільного і 

ефективного функціонування 

молокопереробного 

підприємства  

 

Цілі: 

ринкові, 

виробничі, 

фінансові, 

соціальні, 

екологічні 

 

Завдання: встановлення системи фінансових інтересів підприємства, 

які потребують захисту в процесі функціонування підприємства, 

зокрема пошук ефективних методів максимізації ринкової вартості 

підприємства; ідентифікація та прогнозування внутрішніх і зовнішніх 

загроз реалізації фінансових інтересів підприємства; забезпечення 

ефективної нейтралізації загроз фінансовій безпеці підприємства.  

 

  

 

2. ФОРМУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ БЕЗПЕКОЮ МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ 

ПІДПРИЄМСТВ  

Методологічні 

підходи  

до управління 

 

Концепція управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств 

 

Принципи 

управління 

 

- системний; 

- ситуаційний; 

- цільовий; 

- комплексний; 

- ресурсно-

функціональний; 

- процесний; 

- адаптивний; 

- еволюційний; 

- інноваційний; 

 -  гармонізаційний. 

 

 

- виявлення та оцінка впливу чинників зовнішнього і внутрішнього середовища та їх 

синергетичний ефект; 

- врахування специфіки діяльності молокопереробних підприємств; 

- формування системи показників, які вказують на ризики діяльності і загрози розвитку; 

- класифікація об’єктів та загроз, які впливають на забезпечення фінансової безпеки; 

- швидка адаптація організаційної системи управління підприємством до змін; 

- дотримання міждисциплінарного підходу до виявлення та усунення загроз фінансовій 

безпеці; 

- дотримання політики стратегічної послідовності в управлінні фінансовою безпекою; 

-  постійне навчання та інформування фінансових менеджерів щодо особливостей 

фінансових інновацій, правових проблем та організаційних заходів з їх впровадження; 

- формування комплексного дієвого  механізму забезпечення фінансової безпеки 

підприємств на засадах системності, комплексності, об’єктивності, послідовності, 

динамічності, оптимальності, конструктивності. 

 

- обґрунтова-

ності; 

- своєчасності; 

- стратегічної 

орієнтації; 

- плано-

мірності; 

- цільової 

спрямованості; 

- оптималь-

ності. 

 

3. РЕАЛІЗАЦІЯ МЕХАНІЗМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ БЕЗПЕКОЮ 

МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Підсистеми  

 
Важелі 

 
Методи 

 
Засоби 

 

Інструментарій забезпечення управління фінансовою безпекою 

 

Нормативне 

забезпечення 

 

Наукове 

забезпечення 

 

Інформаційно-аналітичне забезпечення 

 

Ресурсне 

забезпечення 

 

Комунікаційне 

забезпечення 

 

4. ОЦІНКА РІВНЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Вибір критеріїв та  методу оцінювання фінансової безпеки  

 
Оцінка показників, які характеризують рівень фінансової безпеки 

 

Формування комплексної оцінки рівня фінансової  безпеки за складовими 

 

5. ФОРМУВАННЯ КОМПЛЕКСУ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ 

МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Визначення інтегрального показника рівня фінансової безпеки 

 
Формування напрямів управлінського впливу за визначеними її складовими 

 

Стратегічного характеру 

 
Тактичного характеру 

 
Оперативного характеру 

Формулювання висновків щодо інтерпретації результатів забезпечення фінансової безпеки підприємства 

 

Обсяги дебіторської 

 та кредиторської 

заборгованості 

Кредитна політика 

 

Структура 

капіталу 

 

Джерела фінансування 

підприємства 
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Запропонований концептуальний підхід до формування системи 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств передбачає 

реалізацію механізму забезпечення та оцінку рівня фінансової безпеки, а також 

комплексу заходів, спрямованих на використання можливостей та ресурсів 

молокопереробних підприємств, що забезпечують системно-синергетичні 

ефекти реалізації захисту його фінансових інтересів від ідентифікованих 

реальних та потенційних загроз зовнішнього та внутрішнього характеру, а 

також досягнення стабільного і ефективного функціонування  та поставлених 

цілей і завдань подальшого розвитку молокопереробних підприємств. 

Розроблений підхід включає в себе 5 послідовних етапів. Це обгрунтування 

мети, цілей і завдань управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств, формування концепції управління фінансовою безпекою, 

реалізація механізму забезпечення управління фінансовою безпекою, оцінка 

рівня фінансово\ безпеки молокопереробних підприємств та формування 

комплексу заходів забезпечення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств.  

Організація управління фінансовою безпекою діяльності та розвитку 

молокопереробних підприємств повинна здійснюватись з урахуванням впливу 

як окремих чинників зовнішнього та внутрішнього середовища, так і їх 

синергетичного ефекту діяльності та розвитку з урахуванням впливу як 

окремих чинників зовнішнього та внутрішнього середовища, так і їх 

синергетичного ефекту. Захист від зовнішнього середовища, де діють чинники 

макроекономічного характеру, включаючи стан та напрямки розвитку 

загальноекономічних інтересів держави, кон’юнктури фінансового та 

фондового ринків, розвитку фінансово-кредитної системи держави, впливу 

міжнародних фінансово-економічних інститутів, розвитку інфраструктури 

фінансових інститутів тощо вимагає створення системи моніторингу та 

залучення кваліфікованих фінансових аналітиків з метою об’єктивного аналізу 

та оцінки тенденцій і наслідків макроекономічних процесів. Причому важливо 
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визначатись з питаннями, які можуть вирішувати фахівці-аналітики 

підприємства, а в якому разі варто залучати зовнішніх експертів.  

Захист фінансової безпеки від факторів внутрішнього середовища 

диктується проблемами взаємозв’язку та узгодження загальної стратегії 

діяльності й розвитку підприємств з можливостями забезпечуючого їх 

інвестиційного та фінансового потенціалу. З метою забезпечення досягнення 

стратегічних цілей у діяльності підприємств слід періодично порівнювати 

результати аналізу впливу зовнішніх та внутрішніх факторів і, при 

необхідності, корегувати як стратегічні, так і тактичні наміри. 

Враховуючи багатоаспектність категорії фінансової безпеки, складність 

взаємозв’язків і взаємозалежності різних її елементів, не можна відразу 

визначити усі проблемні питання і, тим більше, пропонувати однозначні заходи 

їх усуненню. У цьому випадку доцільно визначатись із системою індикативних 

показників, які мають суттєве значення і вплив на підтримку діяльності та 

усталеного розвитку діяльності виробних систем.  

В економічній літературі мають місце різні підходи до формування 

системи індикаторів економічної безпеки, при цьому критерії фінансової 

безпеки найменш досліджені. На нашу думку, до їх числа слід віднести, перш за 

все, ключові ресурсні та результативні індикатори, які характеризують 

стабільність економічної системи держави (і навіть її ладу) в цілому та окремих 

її регіонів – як характеристики розвитку суспільно-економічних процесів на 

макрорівні. Такі характеристики мають суттєве значення для суб’єктів 

господарювання в формі фінансово-кредитних установ та підприємницьких 

структур виробничого спрямування, оскільки вони характеризують 

динамічність розвитку фінансово-економічного механізму держави, його 

адаптивність та результативність впливу на інфляційні процеси, стабільність 

національної валюти, розвиток зовнішньоекономічних відносин у фінансово-

кредитній, правовій та торговельній сферах.  

До системи індикативних показників, що формуються на рівні суб’єктів 

господарювання, повинні входити як такі, що документально фіксуються в 
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системі організованого на підприємстві фінансового, управлінського, 

статистичного та оперативного обліку, так і прогнозні значення часткових та 

інтегральних показників, які отримуються з використанням економіко-

математичного моделювання та прогнозування. При цьому в системі 

фінансового менеджменту підприємств особливу увагу слід звертати та 

відстежувати динаміку фінансового стану фінансових інститутів, контрагентів 

по системі техніко-технологічних зв’язків, посередників тощо.  

Стратегія фінансової безпеки має чітко визначати об’єкти і рівень загроз на 

них, що спричиняються діями зовнішнього та внутрішнього середовища, і 

способи забезпечення безпеки кожного об’єкта. При цьому слід мати на увазі, 

що не для всіх об’єктів можливо встановлення кількісних характеристик рівня 

загроз. Це пов’язано з тим, що класифікація загроз має якісні характеристики 

ознаки. До них слід віднести такі пари загроз: явні ‒ неявні; реальні ‒ 

віртуальні; зовнішні ‒ внутрішні; об’єктивні ‒ суб’єктивні; спонтанні 

(випадкові) ‒ такі, що характеризуються цілеспрямованістю; такі, що можна 

усунути ‒ такі, що на цей час не можна усунути; одноаспектні (прості) ‒ 

багатоаспектні (складні); такі, що мають у своїй основі симетричну чи 

асиметричну інформацію; тимчасові – постійно діючі (тобто коротко ‒ чи 

довгострокового періоду дії); прогресивні ‒ дегресивні; такі, що вимагають 

розробки заходів та організації постійного моніторингу ‒ такі, що вимагають 

періодичної діагностики.  

Складність визначення характеру загроз полягає в тому, що вони є 

результатом мотивів, котрі спричиняють їх виникнення та дію різних суб’єктів: 

держави, фінансових установ, контрагентів ‒ суб’єктів господарювання. За 

результатами визначення характеру загроз слід визначатись з головними 

наслідками їх впливу. При цьому загрозам, що мають перспективний та 

латентний характер, слід давати якісні і, при можливості, прогнозні кількісні 

характеристики вірогідності їх появи. Для характеристик загроз, що можуть 

вплинути на рівень фінансового стану та фінансові результати в поточному 
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календарному періоді слід визначати варіативні (в межах координат: максимум-

мінімум) кількісні оцінки.  

Забезпечення фінансової безпеки діяльності та розвитку молокопереробних 

підприємств не повинно розглядатись як проблема одного функціонального 

підрозділу підприємства. На стан фінансової безпеки впливають рішення, що 

приймаються на всіх рівнях системи управління (по системі вертикально-

ієрархічних та функціонально-горизонтальних зв’язків). Тому при організації 

дієвої системи організації фінансової безпеки слід враховувати особливості 

організаційно-управлінської структури управління й оперативно змінювати її.  

Враховуючи множинність та різноплановість чинників, що впливають на 

фінансову безпеку підприємств, а також їх ситуативну природу, в кожній 

організації слід створювати власний банк можливих загроз у розрізі їх об’єктів 

та банк можливих варіантів заходів з їх усунення. Особливо дієвим при цьому є 

розробка банку заходів, що носять попереджуючий превентивний характер. Не 

викликає сумнів створення такого банку і з огляду на забезпечення 

оперативності прийняття рішень у системі поточного реагування на певну 

фінансову чи виробничо-господарську ситуацію.  

Проблему фінансової безпеки, як складової частини економічної безпеки 

підприємства в цілому, слід розглядати та вирішувати, базуючись на 

міждисциплінарному підході, який включає в себе, перш за все, аспекти 

правового, фінансово-економічного, інформаційного, соціально-психологічного 

характеру. Усі методи та організаційні форми захисту не повинні виходити за 

межі чинного законодавства, оскільки в кінцевому випадку недотримання цієї 

вимоги призводить до затяжних судових та арбітражних процесів, які 

підривають не тільки фінансово-економічні, а й морально-етичні позиції 

підприємства на бізнесовому просторі. Особливо слід зауважити, що 

фінансово-економічна безпека діяльності та розвитку господарюючих суб’єктів 

нерозривно пов’язана із загальною стратегією та тактикою діяльності й 

розвитку підприємства, яка формується, насамперед, такими складовими їх 

політики як маркетингова, інвестиційно-інноваційна, кадрова, інформаційна 
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тощо, ефективність функціонування яких забезпечується властивими їм 

методами та інструментами.  

У процесі управління інвестиційними та фінансовими ресурсами слід 

дотримуватись політики стратегічної послідовності, яка повинна формуватись 

на принципах адаптивної та агресивної поведінки суб’єкта господарювання. 

Така послідовність повинна враховувати аспекти адаптивності підприємства до 

зміни зовнішніх умов господарювання, не виключаючи при цьому 

впровадження інноваційних агресивних заходів у межах дотримання правового 

законодавства. Поєднання двох вказаних підходів не суперечить прийнятій у 

світовій практиці фінансового менеджменту політиці формування 

консервативної та прогресивної політики управління фінансовими ресурсами 

суб’єктів ринкового середовища: держави, кредитно-фінансових інститутів, 

окремих підприємств та їх об’єднань.  

З метою активізації та досконалого використання нових фінансових 

інструментів, що впроваджуються на вітчизняному фінансовому ринку та в 

практику суб’єктів господарювання, організувати систему постійного 

інформування, навчання та підвищення кваліфікації фахівців фінансово-

економічних підрозділів підприємства з метою оволодіння методичними 

прийомами використання фінансових інновацій, правовими інструментами їх 

забезпечення та ефективною системою організаційних заходів їх впровадження. 

При цьому, значну увагу слід звертати на особливості аналізу та оцінки 

фінансових ризиків, пов’язаних із впровадженням кожного нового інструменту, 

їх правовій захищеності, відповідності існуючій ринковій інфраструктурі, 

перспективам ліквідності фінансових інструментів на вторинному ринку. 

Забезпечення стійкого функціонування та розвитку виробничих систем в 

умовах динамічного ринкового середовища вимагає створення дієвого 

механізму його фінансової захищеності. Формування такого механізму повинно 

ґрунтуватись на цілісній системі принципів, до числа яких у першу чергу слід 

віднести такі: системність, комплексність, об’єктивність, послідовність, 

динамічність, оптимальність, конструктивність. Принцип системності 
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передбачає створення у системі управління підприємством підсистеми 

підтримки управлінських рішень. Її основним завданням є формування 

механізму адаптивності всіх підрозділів до фінансових загроз. 

Принцип комплексності вимагає конкретизації та узгодженості дій 

кожного підрозділу: відділів постачання, збуту, маркетингу,                              

техніко-технологічного проектування тощо з виокремленням та конкретизацією 

дії для унеможливлення, уникнення чи подолання загроз. Дотримання 

принципу об’єктивності якісної та кількісної оцінки факторів зовнішнього та 

внутрішнього середовища, які можуть стати (чи стають) загрозою для 

подальшої діяльності підприємства вимагає створення на ньому професійного 

аналітичного підрозділу. Принцип послідовності повине ґрунтуватись на 

виважених, спланованих за календарним графіком діях, які визначаються 

адміністративною ієрархічною організаційною структурою управління 

підприємством. Враховуючи те, що забезпечення фінансової безпеки діяльності 

підприємства залежить від багатьох факторів, які можуть впливати на неї 

спонтанно, рішення щодо мінімізації мають прийматись у найкоротший термін, 

чому можуть сприяти заходи, попередньо розроблені та занесені до 

спеціального банку. Механізм фінансової захищеності підприємства повинен 

враховувати той факт, що для запобігання чи при усуненні спонтанних загроз 

підприємство нестиме певні витрати. Змістом принципу оптимальності у цьому 

випадку є порівняння сум втрат від реалізації заходів з усунення загроз із 

сумою втрат від реалізації конкретної загрози. Принцип конструктивності 

вимагає не скільки відображення реального оточення підприємства, скільки 

створення, прогнозування перспектив майбутнього, тобто його прогнозування 

(футурології). Впровадження цього принципу в систему формування фінансової 

безпеки для підприємства є найбільш методично незабезпеченим фактором 

його розвитку.  

Складові інформаційно-аналітичної підсистеми формування стратегії 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств поділимо на 
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три блоки: блок формування аналітичних даних, блок підтримки процедур 

імітаційного моделювання, блок формування висновків (рис. 3.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.6. Складові інформаційно-аналітичної підсистеми формування 

стратегії забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств 
Джерело: розроблено автором. 
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процедур імітаційного моделювання віднесемо розробку імітаційних моделей 

розрахунку показників фінансової безпеки молокопереробних підприємств, 

стрес-тестування фінансового стану підприємств, аналіз прогнозу зростання 

ризикових активів, зобов’язань, власного капіталу, а також побудову сценарію 

імітаційних експериментів. До блоку формування висновків віднесемо розробку 

варіантів стратегічних рішень з управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств, оцінку ефективності розроблених варіантів та 

вибір найбільш ефективного варіанта стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств. 

Оцінка результативності запропонованої системи управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств акціонерної форми власності 

Західного регіону України на 2018-2022 рр. наведена нами у таблиці 3.1 та                  

рисунках 3.7-3.9, додатку С). 

Виконуючи прогнозні показники результативності системи управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств на наступні 5 років, ми 

використали найбільш ймовірний прогноз сценарію зміцнення фінансової 

безпеки. Рівень фінансової безпеки молокопереробних підприємств за умови 

покращення фінансового стану буде зміцнюватись.  

За прогнозними показниками молокопереробних підприємств можна 

сказати, що для ПАТ «Хмельницька маслосирбаза», ПАТ «Володимир-

Волинський комбінат молочних продуктів», ПАТ «Рахiвський маслозавод», 

ПАТ «Зарічненський молокозавод», ПАТ «Острозький молокозавод», 

ПАТ «Володимирецький молочний завод», ПАТ «Дубномолоко», 

ПАТ «Тернопільський молокозавод», ПАТ «Львівський міський молочний 

завод», ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока», 

ПАТ «Львівм'ясомолпроект», ПАТ «Рава-Руський маслозавод», 

ПАТ «Чортківський сирзавод», ПАТ «Городенківський сирзавод» прогноз на 

2018-2022 роки є позитивним, підприємства будуть мати більший фінансовий 

результат від операційної діяльності та чистий прибуток від реалізації 

продукції (товарів, робіт). 

https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Таблиця 3.1 

Результативність системи управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств  

акціонерної форми власності Західного регіону України на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 
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,-
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Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн 42,0 73321 73229 88404 179185 164386 -14799 174812 -4373 212820 33635 226666 47481 264292 85107 

Чистий прибуток (збиток) -68764 -3988 -19577 -26623 34237 41119 6882 36534 2297 83058 48821 83773 49536 119525 85288 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -656,52 -231,77 -1630,11 -1258,73 -1475,23 -204,96 1270,27 187,29 1662,52 320,42 1795,65 499,86 1975,09 840,92 2316,15 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -3088,5 -109715,3 -456759,2 -231317,3 -313757,0 -91370,8 222386,2 -149493,1 164263,9 -67248,1 246508,9 -24905,0 288852 -952,0 312805 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% -144,02 -84,65 -123,60 -77,03 -68,54 -23,61 44,93 -1,87 66,67 49,76 118,3 79,65 148,19 102,02 170,56 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -397,52 -777,47 -2630,44 -2153,24 -2204,75 -1274,02 930,73 -1293,50 911,25 -468,88 1735,87 -38,41 2166,34 120,88 2325,63 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 446,97 190,89 1044,34 27,81 8,35 200,54 192,19 -44,66 -53,01 -66,17 -74,52 -193,11 -201,46 -153,44 -161,79 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -2577,3 -547863,7 -351,5 -452,2 -31875,2 -454155,3 -422280,1 60,5 31935,7 -341191,2 -309316 -64251,7 -32376,5 -8761,3 23113,9 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,17 0,17 0,11 0,09 0,01 0,21 0,2 0,32 0,31 0,39 0,38 0,24 0,23 0,11 0,1 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 2,52 1,94 2,27 2,26 11,92 2,93 -8,99 3,11 -8,81 3,90 -8,02 2,32 -9,6 2,70 -9,22 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,33 0,28 0,21 0,17 0,08 0,28 0,2 0,39 0,31 0,45 0,37 0,29 0,21 0,17 0,09 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,23 0,07 0,07 0,11 0,10 0,22 0,12 0,16 0,06 0,22 0,12 0,28 0,18 0,24 0,14 
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Рис. 3.7. Результативність системи управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств за фінансовими показниками, тис. грн. 
Джерело: власні розрахунки. 

Рис. 3.8. Результативність системи управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств за рівнем рентабельності. 
Джерело: власні розрахунки. 

Рис. 3.9. Результативність системи управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств за вибірковими фінансовими коефіцієнтами 
Джерело: власні розрахунки. 
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Для ПАТ «Деражнянський молочний завод», ПАТ «Прикарпатмолоко», 

ПАТ «Дрогобицький молочний завод» прогноз не дуже втішний, оскільки 

спостерігається зменшення фінансового результату від операційної діяльності 

та чистого прибутку від реалізації продукції (товарів, робіт). У зміцненні 

фінансової безпеки досліджуваних молокопереробних підприємств вирішальну 

роль видіграє інноваційна складова, що полягає у застосуванні планування 

діяльності підприємства для досягнення його цілей, ефективно проводячи 

розподіл фінансів між наміченими програмами, а також здійснення контролю за 

досягненням результатів виконання запланованих програм. Для ефективного 

поєднання намічених цілей програм і шляхів їх досягнення необхідно виділити 

проблеми, які заважають досягненню намічених цілей, опрацювати загрози, що 

можуть виникнути в діяльності підприємств. 

Отже, основне призначення функціонування системи управління 

фінансовою безпекою є забезпечення фінансово-господарської рівноваги, 

досягнення визначеної ефективності діяльності та поставлених цілей і завдань 

подальшого розвитку підприємства, створення і реалізація умов, що 

забезпечують фінансову безпеку підприємства. Ці умови визначені, виходячи з 

критеріїв оцінки фінансової безпеки та її рівня. В якості важливих умов, які 

враховуються в структурі системи управління фінансовою безпекою 

підприємства є мінімізація витрат підприємства та адаптація до нововведень. Ці 

умови здатні надати найбільший вплив на формування прибутку підприємства, 

забезпечуючи тим самим його фінансову безпеку. 

Щодо структури системи управління фінансовою безпекою 

молокопереробного підприємства, до неї необхідно включити: підсистему 

систему управління прибутком на основі його взаємозв’язку з витратами та 

обсягом реалізації («CVP»-аналіз); операційний леверидж; фінансовий 

леверидж;  збалансування і синхронізацію грошових потоків; фінансове 

забезпечення стійкого розвитку підприємства; механізми нейтралізації 

фінансових ризиків: уникнення, лімітування, хеджування, диверсифікацію, 

розподіл, страхування; оптимізацію портфеля фінансових інвестицій та ін.  

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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3.2. Напрями удосконалення управління структурою активів та 

пасивів молокопереробних підприємств 

 

З метою прийняття ефективних управлінських рішень виникає 

необхідність систематизації наявних аналітичних даних для обґрунтування 

напрямів удосконалення управління фінансовою безпекою. Суб’єктам 

господарювання потрібно більш швидко адаптуватися до умов ринку та 

своєчасно вносити зміни у свою внутрішню роботу.  

Процес управління має включати в себе не лише традиційні методи 

вдосконалення процесу управління активами, а й користуватися 

нетрадиційними методами, які поєднуються в себе наявні досягнення та 

перспективні новітні розроблення. Ефективне управління активами дозволяє 

щвидко досягнути високих показників фінансової безпеки та фінансово 

оздоровити підприємство. Оптимізація активів та пасивів дозволяє забезпечити 

фінансову стійкість та платоспроможність підприємства. 

Для комплексної політики управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств розробляється стратегія фінансового 

оздоровлення підприємств, яка включає в себе розроблення принципів 

управління оборотними активами, дебіторською та кредиторською 

заборгованостями, власним капіталом [180]. 

Від вибору оптимального розміру дебіторської заборгованості, її частини в 

загальній сумі оборотних активів залежить функціонування підприємства, його 

платоспроможність, рівень рентабельності виробництва. Управління 

дебіторською заборгованістю передбачає, в першу чергу, здійснення аналізу 

проведених підприємством платежів та передбачає вирішення таких завдань: 

– зменшення фінансових ризиків, які пов’язані з можливістю виникнення 

збитків від списання безнадійної заборгованості; 

– зменшення втрат від інфляційних процесів грошової маси; 

– зменшення втрат через неможливість використання коштів, що 

перебувають у дебіторській заборгованості; 
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– побудова управління підприємством в умовах дефіциту грошових 

коштів через неплатежі дебіторів [177, с. 290-291].  

Оскільки збільшення дебіторської заборгованості відволікає обігові кошти 

з господарського обігу, зменшує їх оборотність, то завдання управління 

фінансовими ресурсами на підприємстві повинно полягати в оптимізації 

дебіторської заборгованості з метою зменшення негативного впливу на 

фінансову діяльність підприємства.  

Тому для попередження негативного впливу на фінансову діяльність 

підприємства та отримання максимального економічного ефекту від його 

діяльності необхідно розрахувати оптимальний рівень дебіторської 

заборгованості. 

Зокрема, обсяг дебіторської заборгованості 12 молокопереробних 

підприємств у досліджуваному періоді зростав від 1,3 раза 

(ПАТ «Дубномолоко», ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока») 

до 18,3 раза (ПАТ «Володимирецький молочний завод»). Зменшення обсягу 

дебіторської заборгованості відбувалося по 5 молокопереробних підприємствах 

(Додаток С).  

За допомогою формул методики вченого-економіста О.І. Лучкова 

апроксимації нелінійної залежності дебіторської заборгованості від кредитного 

періоду розрахуємо оптимальний обсяг дебіторської заборгованості та 

оптимальний період оборотності дебіторської заборгованості в днях у 

досліджуваних молокопереробних підприємствах за 2013-2017 роки [83]: 

  D (Тopt) = Dmax х 
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де D (Тopt) – оптимальний обсяг дебіторської заборгованості; 

Dmax – найвищий рівень дебіторської заборгованості у досліджуваному 

періоді; 
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k = (D2017 − D2016) / (D2016 − D2015) – коефіцієнт пропорційності між 

зміною кредитного періоду та зміною D(t), дебіторською заборгованістю за 

відповідний період 2017, 2016, 2015 років; 

t – кредитний період (365 днів); 

kt =  (k+ Fpk  42 )/2 – рівень коефіцієнта витрат, що залежать від 

кредитного періоду; 

Fp (для кредитного періоду 365 днів = 36,5%) – плата за факторингове 

фінансування або 0,365; 

KD = (k–kt) – рівень коефіцієнта витрат, що залежать від розміру 

дебіторської заборгованості; 

р1 – ціна закупки товарів = собівартість реалізованої продукції; 

р2 = (Пв×р1 / D2017) – ціна реалізації товарів на умовах товарного кредиту; 

Пв – валовий прибуток [83]. 

Оптимальний період оборотності дебіторської заборгованості визначаємо 

за формулою: 

                             Т опт = 
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                             (3.2) [180] 

 

Підставивши дані фінансової звітності молокопереробних підприємств 

акціонерної форми власності за 2013-2017 роки у формулу (3.1) методу 

апроксимації нелінійної залежності дебіторської заборгованості від кредитного 

періоду, визначимо оптимальний обсяг дебіторської заборгованості на кінець 

2017 року для кожного підприємства та оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості молокопереробних підприємств, підставивши дані 

у формулу (3.2) (табл. 3.2, додаток Т). 
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Таблиця 3.2 
Розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості на 2015-2017 роки  

та прогнозних показників на 2018-2022 роки  

Найменування показника 

Фактичні показники за роками, тис. грн. Прогноз показників за роками, тис. грн. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

ПАТ «Деражнянський молочний завод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 1802,0 5177,0 4035,0 4819,0 4628,0 4441,2* -186,8 4258,0 -370,0 4074,8 -553,2 3891,6 -736,4 3708,4 -919,6 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 3856,0 4139,0 4308,0 4248,7 -59,3 4179,2 -128,8 3809,8 -498,2 3640,3 -667,7 3470,8 -837,2 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 179,0 680,0 320,0 192,5 -127,5 78,8 -241,2 265,0 -55,0 251,3 -68,7 237,6 -82,4 

ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 19955,0 12696,0 16864,0 46537,0 88060,0 95257,4* 7197,4 73558,2 -14501,8 68858,9 -19201,1 53159,7 -34900,3 42460,5 -45599,5 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 19614,0 59606,0 86861,9 92131,3 5269,4 71260,3 -15601,6 63389,2 -23472,7 51518,1 -35343,8 38647,1 -48214,8 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х -2750,0 -13069,0 1198,1 3126,1 1928,0 2297,9 1099,8 5469,7 4271,6 1641,6 443,5 3813,4 2615,3 

ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 1996,0 1622,0 1344,0 1532,0 1583,0 1419,5* -163,5 1342,6 -240,4 1265,7 -317,3 1188,8 -394,2 1111,9 -471,1 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 1128,0 1307,0 1326,0 1345,7 19,7 1251,0 -75,0 1056,4 -269,6 761,7 -564,3 867,0 -459,0 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 216,0 225,0 257,0 73,8 -183,2 91,6 -165,4 209,3 -47,7 427,1 170,1 244,9 -12,1 

ПАТ «Рахiвський маслозавод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 3,0 4,0 4,0 7,0 6,3 8,8* 2,5 7,3 1,0 6,1 -0,2 4,6 -1,7 4,5 -1,8 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості 

 х х 5,3 7,4 7,0 9,2 2,2 8,1 1,1 6,0 -1,0 3,9 -3,1 3,6 -3,4 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Продовження таблиці 3.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х -1,3 -0,4 -0,7 -0,4 0,3 -0,8 -0,1 0,1 0,8 0,7 1,4 0,9 1,6 

ПАТ «Прикарпатмолоко» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 245,0 295,0 334,0 334,0 7,1 61,5* 54,4 49,6 42,5 22,4 15,3 9,3 2,2 6,2 -0,9 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 132,0 157,0 24,0 59,6 35,6 43,4 19,4 21,3 -2,7 8,6 -15,4 18,1 -5,9 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 202,0 177,0 -16,9 1,9 18,8 6,2 23,1 1,1 18,0 0,7 17,6 -11,9 5,0 

ПАТ «Зарічненський молокозавод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 55,0 62,0 65,0 169,0 438,0 359,2* -78,8 253,5 -184,5 147,7 -290,3 142,0 -296,0 136,2 -301,8 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 139,0 280,6 408,3 344,7 -63,6 249,9 -158,4 135,1 -273,2 130,3 -278,0 125,6 -282,7 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х -74,0 -111,6 29,7 14,5 -15,2 3,6 -26,1 12,6 -17,1 11,7 -18,0 10,6 -19,1 

ПАТ «Острозький молокозавод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 2424,0 44305,0 34230,0 32124,0 32043,0 22134,8* -9908,2 20485,5 -11557,5 18759,8 -13283,2 12055,8 -19987,2 9371,6 -22671,4 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 32861,0 31244,0 31152,0 21562,1 -9589,9 19136,7 -12015,3 17963,3 -13188,7 11320,6 -19831,4 91032,3 59880,3 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 1369,0 880,0 891,0 572,7 -318,3 1348,8 457,8 796,5 -94,5 735,2 -155,8 -81660,7 -82551,7 

ПАТ «Володимирецький молочний завод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 145,0 48702,0 28286,6 26610,6 26464,8 25378,8* -1086,0 22210,9 -4253,9 15043,1 -11421,7 7875,3 -18589,5 4077,4 -22387,4 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 26830,0 25377,0 25274,0 24856,3 -417,7 21962,4 -3311,6 14596,7 -10677,3 6692,4 -18581,6 3624,8 -21649,2 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 1456,6 1233,6 1190,8 522,5 -668,3 248,5 -942,3 446,4 -744,4 1182,9 -7,9 452,6 -738,2 

ПАТ «Дубномолоко» 
Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 155857,0 75793,0 123767,0 66302,0 200048,0 167401,6* -32646,4 147298,9 -52749,1 127196,3 -72851,7 97093,7 -102954 76991,1 -123057 

 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Продовження таблиці 3.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 89312,0 86544,0 78302,0 93512,7 15210,7 113962,4 35660,4 115762,8 37460,8 93867,3 15565,3 64831,7 -13470,3 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 34455,0 -20242,0 121746,0 73888,9 -47857,1 33336,5 -88409,5 11433,5 -110312,5 3226,4 -118519,3 12159,4 -109586,7 

ПАТ «Тернопільський молокозавод» 
Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 33530,0 37372,0 57067,0 69422,0 118200,0 102756,0* -15444,0 89603,6 -28596,4 70451,2 -47748,8 59298,8 -58901,2 43146,3 -75053,7 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 98412,0 96315,0 117548,9 101368,4 -16180,5 82234,5 -35314,4 68583,6 -48965,3 52648,3 -64900,6 41892,7 -75656,2 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 

-

41345,0 -26893,0 651,1 1387,6 736,5 7369,1 6718,0 1867,6 1216,5 6650,5 5999,4 1253,6 602,5 

ПАТ «Львівський міський молочний завод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 3524,0 4204,0 4672,0 4532,0 3336,0 3769,4* 433,4 3518,2 182,2 3267,1 -68,9 2615,9 -720,1 1964,7 -1371,3 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 4302,0 4113,0 4608,3 3673,0 -935,3 3299,1 -1309,2 2925,1 -1683,2 2051,1 -2557,2 1477,1 -3131,2 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 370,0 419,0 -1272,3 96,4 1368,7 219,1 1491,4 342,0 1614,3 564,8 1837,1 487,6 1759,9 

ПАТ "Бродівський завод сухого знежиреного молока" 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 25022,0 14722,0 14722,0 56136,0 33425,0 34238,9* 813,9 27885,9 -5539,1 23622,9 -9802,1 18269,9 -15155,1 14006,9 -19418,1 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 19812,0 38355,0 32196,0 32204,8 8,8 25983,4 -6212,6 21063,9 -11132,1 16734,6 -15461,4 12692,7 -19503,3 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х -5090,0 17781,0 1229,0 2034,1 805,1 1902,5 673,5 2559,0 1330,0 1535,3 306,3 1314,2 85,2 

ПАТ "Дрогобицький молочний завод" 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 3932,0 2105,0 1761,0 1161,0 1161,0 957,3* -203,7 667,5 -493,5 492,3 -668,7 317,1 -843,9 241,8 -919,2 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 1641,0 1265,0 1093,2 932,9 -160,3 510,9 -582,3 428,9 -664,3 253,7 -839,5 235,6 -857,6 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 120,0 -104,0 67,8 24,4 -43,4 156,6 88,8 63,4 -4,4 63,4 -4,4 6,2 -61,6 

ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 
Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 198,0 144,1 190,2 157,3 373,4 349,9* -23,5 290,1 -83,3 230,2 -143,2 170,4 -203,0 110,5 -262,9 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

Продовження таблиці 3.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 203,1 187,3 362,9 318,1 -44,8 262,6 -100,3 215,3 -147,6 154,8 -208,1 107,3 -255,6 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х -12,9 -30,0 10,5 31,8 21,3 27,5 17,0 14,9 4,4 15,6 5,1 3,2 -7,3 

ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 247,0 63,0 59,0 528,0 967,0 946,6* -20,4 855,5 -111,5 664,3 -302,7 573,2 -393,8 482,1 -484,9 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 71,6 329,2 853,0 899,3 46,3 789,4 -63,6 589,6 -263,4 509,7 -343,3 429,8 -423,2 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х -12,6 198,8 114,0 47,3 -66,7 66,1 -47,9 74,7 -39,3 63,5 -50,5 52,3 -61,7 

ПАТ «Чортківський сирзавод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 396,0 414,0 360,0 402,0 440,0 439,8* -0,2 449,6 9,6 429,5 -10,5 389,3 -50,7 324,2 -115,8 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 331,4 387,5 420,9 428,6 7,7 414,2 -6,7 389,9 -31,0 315,5 -105,4 271,2 -149,7 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 28,6 14,5 19,1 11,2 -7,9 35,4 16,3 39,6 20,5 73,8 54,7 53,0 33,9 

ПАТ «Городенківський сирзавод» 

Обсяг дебіторської 

заборгованості на кінець періоду 16662,0 23467,0 9109,0 4751,0 3438,0 2791,2* -646,8 2591,6 -846,4 1492,2 -1945,8 1307,6 -2130,4 1206,2 -2231,8 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості х х 7235,3 4356,1 3298,0 2594,1 -703,9 1946,8 -1351,2 1287,6 -2010,4 1128,5 -2169,5 1069,4 -2228,6 

Відхилення дебіторської 

заборгованості від оптимального 

її розміру  х х 1873,7 394,9 140,0 197,1 57,1 644,8 504,8 204,6 64,6 179,1 39,1 136,8 -3,2 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Розрахувавши оптимальний обсяг дебіторської заборгованості 

молокопереробних підприємств, встановлено, що лише у трьох з них ˗ 

ПАТ «Рахiвський маслозавод», ПАТ «Прикарпат-молоко», ПАТ «Львівський 

міський молочний завод», обсяг дебіторської заборгованості, що утворився на 

кінець досліджуваного періоду не перевищував оптимального обсягу 

дебіторської заборгованості, який розрахований за формулою (3.1) методу 

апроксимації нелінійної залежності дебіторської заборгованості від кредитного 

періоду. В інших підприємствах обсяг дебіторської заборгованості, що 

утворився на кінець досліджуваного періоду, є більшим від оптимального 

обсягу дебіторської заборгованості. Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості найменший у ПАТ «Львівський міський молочний 

завод» та становить 7 днів, а найбільший ˗ у ПАТ «Дубномолоко» та становить 

297 днів, що вказує на строки погашення заборгованості, що не перевищує 

оптимального періоду оборотності дебіторської заборгованості. Отже, при 

дотриманні дебіторами строків погашення заборгованості, що не перевищує 

оптимального періоду оборотності дебіторської заборгованості, при 

подальшому дотриманні розмірів дебіторської заборгованості із вжиттям 

заходів щодо її зменшення, підприємство буде мати достатньо готівкових 

коштів та коштів для розрахунків із кредиторами.  

Дебіторська заборгованість за своєю суттю є позикою покупцю. Тому, при 

прийнятті рішення про співпрацю з контрагентами потрібно проаналізувати 

їхню платоспроможність. Оцінка контрагентів враховує загальний обсяг 

господарських операцій з покупцем продукції, їх стабільність; репутацію 

покупця, його платоспроможність, розмір отриманого фінансового результату 

від своєї діяльності; обсяг його активів.  

У цьому випадку здійснити фінансовий аналіз найбільших підприємств 

покупців є найбільш необхідним. Для цього використовують АВС-аналіз: А – 

покупці, яким підприємство реалізовує близько 75% продукції (їх до 5% від  

загальної кількості, вони найважливіша група), В – покупці, яким реалізовують 

до 20% продукції (їх 20% від загальної кількості), С – покупці, яким 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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реалізовують 5% обороту (їх 75 % від загальної кількості) [64, с. 233 – 234; 147, 

с. 89].  

Такими фінансовими операціями, які прискорюють перетворення 

дебіторської заборгованості у грошові кошти, є факторинг, облік векселів та 

форфейтинг. Підтримуємо думку вченого М. Білика, що при цьому можна 

додати такі фінансові операції, як уступка вимоги переведення боргу, так як 

така операція визначена Цивільним кодексом, однак вона не здійснюється в 

Україні у зв’язку з відстутністю необхідної правової бази, методики 

обліку [14, с. 33]. 

Факторинг є поширеним способом рефінансування дебіторської 

заборгованості. Згідно статті 350 Господарського кодексу України, факторинг є 

банківською операцією у вигляді набуття банком права вимоги в грошовій 

формі за поставлені товари або надані послуги з прийняттям ризику виконання 

такої вимоги, а також прийом платежів [165]. 

Форфейтинг – є кредитування зовнішньоекономічних операцій, що полягає 

у купівлі експортних вимог в експортера форфейтером із виключенням права 

зворотної вимоги. Залишкова сума експортної вимоги виплачується експортеру 

за мінусом суми дисконту. 

Урахування векселів, виданих покупцями, – це форма кредитування 

банком юридичної або фізичної особи шляхом купівлі векселя до моменту 

настання терміну платежу за ним зі знижкою (дисконтом) за кошти з метою 

одержання прибутку від погашення векселя у повній сумі. Внаслідок операції 

урахування вексель переходить у власність банку [22, c. 320-321]. 

У сучасній практиці фінансового менеджменту існують наступні методи 

управління дебіторською заборгованістю: 

– визначення терміну виникнення заборгованості по розрахунках із 

покупцями, зрівняння цих термінів із загальновстановленими термінами; 

– перегляд розмірів реалізованої продукції кожного покупця, співставлення 

цих розмірів із даними про заборгованість за реалізовану продукцію та даними 

про фінансові можливості оплати покупця; 
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– в разі постійного виникнення заборгованості за реалізовану продукцію 

виставляти умову про передоплату за реалізовану продукцію; 

– в разі несплати заборгованості залучати установи, які стягують борги, або 

продати рахунки дебіторів факторинговій компанії [15, с. 27]. 

Також в практиці фінансового менеджменту управління дебіторською 

заборгованістю застосовуються непрямі методи стягнення дебіторської 

заборгованості, таких як PR-супровід діяльності із повернення боргів, а також 

висвітлення в засобах масової інформації процесу розгляду в суді відповідної 

справи, що стосується стягнення боргу. Можна також звернутися до послуг 

аутсорсингових компаній. Використання аутсорсингу дозволяє передати 

управління дебіторською заборгованістю спеціалізованій 

організації [174, с. 111]. 

Аутсорсингові організації можуть з більшою ефективністю здійснити 

управління дебіторською заборгованістю. На ринку аутсорсингових послуг 

надаються страхові, кредитні, юридичні, факторингові та колекторні послуги. 

Отже, до завдань управління дебіторською заборгованістю входить аналіз, 

оцінка і прогнозування ризику виникнення сумнівної та безнадійної 

дебіторської заборгованості, запобігання виникнення безнадійної 

заборгованості, розрахунок оптимального розміру дебіторської заборгованості 

та термінів її погашення, розроблення заходів з повернення сумнівної 

дебіторської заборгованості, при виникненні безнадійної заборгованості 

залучати аутсорсингові компанії.  

Управління дебіторською заборгованістю на досліджуваних 

молокопереробних підприємствах в більшості випадків здійснюється відділом 

збуту, фінансовим відділом, бухгалтерією, юристконсультом. На окремих 

підприємствах створені спеціальні відділи або відповідальні менеджери з 

управління дебіторською заборгованістю. Оскільки дебіторська заборгованість 

складає значну частку оборотних активів підприємств, має у своєму складі 

досить велику кількість покупців продукції різних форм власності, тому 

проблема управління нею набуває більшої актуальності для підприємств з 
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виробництва молочних продуктів, але для цього необхідно, в першу чергу, 

створити спеціальні підрозділи управління дебіторською заборгованістю. На 

великих підприємствах це можуть бути окремі підрозділи, на менших – 

підрозділ у складі фінансово-економічного відділу або створена окрема посада 

– менеджера з управління дебіторською заборгованістю.  

До основних завдань підрозділу, який пропонується нами створити з 

управління дебіторською заборгованістю, слід віднести: 

– ведення обліку дебіторської заборгованості підприємства; 

– розроблення схем здійснення розрахунків щодо погашення простроченої 

дебіторської заборгованості; 

– співпраця з органами влади щодо стягнення дебіторської заборгованості; 

– проведення реструктуризації дебіторської заборгованості підприємства; 

– координація взаємовідносин із кредиторами підприємства з метою 

уникнення стягнень ними заборгованості примусово.  

Створення окремого спеціального відділу, підрозділу або призначення 

відповідального менеджера з управління дебіторською заборгованістю дасть 

можливість збільшити рівень платоспроможності та ліквідності підприємства, 

покращити стан фінансової безпеки на молокопереробних підприємствах. 

У системі управління дебіторською заборгованістю молокопереробних 

підприємства необхідно більш оперативно контролюавати  стан розрахунків із 

покупцями. Така організація інформаційної системи повинна здійснити 

розсилання листів-попереджень про терміни здійснення оплати за продукцію  з 

інформацією про застосовані заходи в разі невиконання боргових зобов’язань; 

заблокувати наступні відвантаження продукції; нараховувати пені та штрафи; 

щоденно вести облік дебіторської заборгованості та облік її сплати [14, с. 89].  

Для покращення рівня управління дебіторською заборгованістю на 

молокопереробних підприємствах необхідно: 

– застосування системи постійного контролю за станом розрахунків із 

покупцями окремою штатною одиницею або створеним відділенням; 

– прийняття управлінських рішень щодо доцільності співпраці із кожним 
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окремим покупцем лише після оцінки його стану платоспроможності; 

– складання договорів із зазначенням у них умов договору щодо 

застосування штрафних санкцій за порушення термінів сплати за продукцію; 

– виділення проведеним аналізом із покупців групи підвищеного ризику 

та уникати таким покупцям відвантажувати продукцію або передбачати в 

умовах договору передоплату за відвантажену продукцію; 

– застосування сучасних форм рефінансування дебіторської 

заборгованості, таких як факторинг. 

Фінансова безпека підприємства значною мірою залежить від структури 

його капіталу (пасив балансу).  

Основними завданнями ефективного управління капіталом 

молокопереробних підприємств є: 

– створення капіталу у такому обсязі, який може забезпечити заплановані 

фінансові показники розвитку підприємства; 

– оптимізація створеного капіталу за видами діяльності та напрямами 

використання; 

– створення умов для досягнення найбільшої дохідності капіталу при 

запланованому рівні фінансового ризику; 

– забезпечення мінімального рівня фінансових ризиків, які пов’язані з 

використанням капіталу, при запланованому рівні його дохідності; 

– створення умов постійної фінансової рівноваги підприємства у процесі 

його діяльності; 

– створення дієвого фінансового контролю над підприємством з боку його 

засновників; 

– забезпечення достатньої фінансової гнучкості підприємства; 

– оптимізація оборотності капіталу; 

– забезпечення умов для своєчасного реінвестування капіталу. 

Для створення оптимальної структури капіталу необхідно визначити точки 

оптимізації капіталу, що передбачає вибір між дохідністю і ризиком. 

Збільшення дохідності, рентабельності власного капіталу та прибутку можливе 
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при зростанні частки залученого капіталу, що спричинить збільшення 

фінансових ризиків. Збільшення частки власного капіталу буде сприяти 

зменшенню не лише ризиків, а й прибутків, тому засновникам  підприємства 

необхідно підібрати свій оптимальний варіант структури капіталу з метою 

максимізація ринкової вартості підприємства. 

Оптимальна структура капіталу підприємства є таким співвідношенням  

використання власних та залучених засобів, за яким буде забезпечена 

найефективніша пропорція між коефіцієнтами фінансової рентабельності та 

фінансової стійкості підприємства [18, с. 430]. 

Процес оптимізації структури капіталу молокопереробних підприємств 

слід здійснити за такими етапами: 

1. Здійснення аналізу капіталу підприємства. Аналізується динаміка 

загальної суми капіталу і його складових відносно динаміки обсягів 

виробництва і реалізації продукції; визначається співвідношення власного та 

залученого капіталу і тенденція їх змін; розраховується співвідношення довго- 

та короткострокових зобов’язань, коефіцієнти фінансової стійкості 

підприємства; оцінюється ефективність використання капіталу в цілому і 

окремих його елементів; 

2. Здійснення оцінки основних факторів, що формують структуру 

капіталу; 

3. Проведення оптимізації структури капіталу за критерієм максимізації 

рівня фінансової рентабельності та мінімізації рівня фінансових ризиків і його 

вартості; 

4. Формування показників цільової структури капіталу.     

Єдиної оптимальної структури капіталу не існує не тільки для різних 

суб’єктів господарювання, але й для одного підприємства на різних стадіях 

його розвитку. 

Чинники, що визначають оптимальну структуру капіталу підприємств є: 

галузь їх діяльності (фондомісткість виробництва, структура витрат, тривалість 

операційного циклу); стадії життєвого циклу (розвиток, зрілість); кон’юнктура 
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ринків; рентабельність операційної діяльності; коефіцієнт операційного 

лівериджу (низький – дозволяє використовувати більшу частку залучених 

коштів); рівень оподаткування прибутку; фінансовий менталітет власників і 

менеджерів підприємства (яка схильність до ризику). 

Оптимізація структури капіталу може проводитися такими методами: 

1. Оптимізація структури капіталу за критерієм максимізації рівня 

прогнозованої фінансової рентабельності. За цим методом розраховуються 

варіанти рівня фінансової рентабельності підприємства, вибирається варіант із 

вищим рівнем рентабельності;  

2. Оптимізація структури капіталу за критерієм мінімізації вартості 

капіталу. За цим методом використовується попередня оцінка вартості власного 

і позикового капіталу, залучених і використовуваних за різних умов.  

3. Оптимізація структури капіталу за критерієм мінімізації рівня 

фінансових ризиків. Залучення запозичених активів може негативно вплинути 

на фінансовий стан підприємства. Запозичені активи мають використовуватися 

лише тією мірою, яка дасть запланований рівень рентабельності.  

Співвідношення використаного власного і запозиченого капіталу в 

оптимальній структурі капіталу дає найбільш ефективний взаємозв’язок між 

коефіцієнтом рентабельності власного капіталу та коефіцієнтом фінансової 

стійкості підприємства. 

Проаналізувавши фінансовий стан молокопереробних підприємств 

Західного регіону України, можна зробити висновок, що більшість коштів є 

власними коштами підприємства. Структура пасивів у більшості 

молокопереробних підприємств не є досконалою. 

За структурою пасивів молокопереробні підприємства можна поділити на 

такі групи: 

1. Підприємства галузі, які мають частку власного капіталу занадто низьку, 

що являє загрозу їхній фінансовій незалежності. Ці підприємства 

використовують в більшості залучений капітал. Їм слід оптимізувати структуру 

капіталу шляхом збільшення частки власного капіталу за рахунок 
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нерозподілених прибутків, додаткових внесків членів товариства у статутний 

капітал;  

2. Підприємства галузі, які мають частку власного капіталу занадто 

велику, що дає їм порівняно велику фінансову стійкість та які не 

використовують всі можливості розвитку за рахунок залученого капіталу. Ці 

підприємства використовують в більшості власні кошти. Позитивна сторона 

такого розвитку характеризується високою здатністю створення прибутку, 

високою фінансовою стійкістю розвитку, платоспроможністю, невисоким 

ризиком банкрутства. Негативна сторона розвитку характеризується 

обмеженням темпів свого розвитку, відсутністю можливості збільшення 

прибутку на вкладений капітал. Таким підприємствам необхідно оптимізувати 

структуру свого капіталу, збільшивши джерела фінансування, додавши 

залучені кошти. Залучений капітал дає можливість збільшити фінансовий 

потенціал підприємства, збільшити обсяги діяльності, рентабельність власного 

капіталу.  

Проведений аналіз факторів оптимальної структури капіталу 

молокопереробних підприємств показав, що оптимальним для підприємства 

буде використовувати більшу частку залучених коштів в структурі капіталу, 

ніж власних коштів. Формування збалансованої стратегії і тактики управління 

капіталом дасть змогу забезпечити прийняття ефективних управлінських 

рішень. З ціллю збільшення ефективності використання капіталу здійснюються 

зміни в його обсязі, структурі та джерелах формування (власні та запозичені). 

Для реалізації стратегії та тактики управління капіталом необхідний 

об’єднаний і чіткий механізм управління зі створеною метою, поставленими 

завданнями, сформованим контролем за їх дотриманням. Необхідно також 

постійний моніторинг та аналіз ефективності використання всіх видів капіталу, 

який  буде визначати актуальні напрями оптимізації капіталу та забезпечить 

його найбільший рівень віддачі. 

Проведеним аналізом структури капіталу молокопереробних підприємств 

акціонерної форми власності Західного регіону України встановлено, що 
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питома вага зареєстрованого (пайового) капіталу по підприємтсвах 2017 року 

мала низьке значення (близько 2,0%) у загальній структурі. Підприємствам 

необхідно сформувати нерозподілений прибуток, капітал у дооцінках, 

власникам підприємства необхідно дофінансувати зареєстрований (пайовий) 

капітал підприємства, сформувати мінімальний резервний капітал, що в 

результаті дасть змогу збільшити зареєстрований капітал і забезпечити 

фінансову стійкість підприємств.  

Отже, для створення стійкої та оптимальної структури активів і пасивів 

молокопереробних підприємств необхідно розробити власну стратегію 

управління, деталізовану заходами її досягнення. Проводити постійний 

моніторинг ефективності використання всіх видів капіталу, який повинен 

здійснюватися за допомогою аналізу, що допоможе визначати найбільш 

актуальні напрямки оптимізації капіталу та забезпечити його найбільший 

рівень віддачі. Створення збалансованої стратегії і тактики управління 

активами та пасивами дасть змогу забезпечити високу ефективність прийнятих 

управлінських рішень. 

 

  

 3.3. Обґрунтування стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств 

 

Обґрунтування стратегії забезпечення фінансової безпеки та розробка 

нових методів ефективного управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств має вирішальне значення для кардинального 

покращення діяльності цих підприємств, виробництва молочних продуктів в 

загальному і економіки країни в цілому. У сучасних умовах економічної 

нестабільності потрібно вишукувати нові  шляхи для зміни існуючих бізнес-

процесів та скорочення витрат в діяльності підприємства. Таким новим 

методом, що дозволить ефективно управляти фінансовою безпекою, є 

реінжиніринг бізнес-процесів. В основу цього методу покладено застосування 
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останніх досягнень науки і техніки, оновлення бізнесу, інновації, що є 

актуальним для сучасного рівня розвитку нашої країни. 

Термін «реінжиніринг», започаткований Майклом Хаммером, означає 

фундаментальне переосмислення і радикальне перепроектування бізнес-

процесів з метою досягнення істотного поліпшення якості функціонування. 

Реінжиніринг бізнес-процесів ‒ це сукупність методів і засобів, призначених 

для кардинального поліпшення основних показників діяльності підприємства 

шляхом моделювання, аналізу і перепроектування існуючих бізнес-процесів. 

Цей метод застосовують в разі необхідності радикальних змін, що 

передбачають створення абсолютно нових, більш ефективніших бізнес-

процесів на підприємстві без урахування їх старої організації [3, с. 54]. 

Суть реінжинірингу молокопереробних підприємств побудована на системі 

докорінних перетворень в організації. Проблема запровадження технології 

реінжинірингу на підприємствах молокопереробної галузі, на нашу думку, 

вимагає врахування особливостей галузі і специфіки бізнес-процесів самих 

підприємств,  починаючи із застосування методичних підходів до формування 

операційної стратегії виробництва. 

Різниця між вдосконаленням бізнес-процесів та реінжинірингом бізнес- 

процесів наведена у таблиці 3.3. 

Таблиця 3.3 

Різниця між вдосконаленням та реінжинірингом бізнесу 

Параметр оцінки 
Вдосконалення 

бізнес-процесу 

Реінжиніринг 

бізнес-процесу 

Рівень змін Нарощуваний Радикальний 

Початкова точка Існуючий процес Новий процес 

Частота змін Неперервно/одноразово Одноразово 

Необхідний час Короткочасний Довгостроковий 

Напрямок Знизу-вверх Зверху-вниз 

Охоплення Вузьке, на рівні функцій Широке, міжфункціональне 

Ризик Помірний Високий 

Основні заходи Статистичне управління Інформаційні технології 

Джерело: систематизовано автором. 

 

При впровадженні технології реінжинірингу на молокопереробних 

підприємствах фінансовим менеджерам або особам, які відповідають за 

фінансову безпеку підприємства, необхідно: розробити та задокументувати 
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основні виробничі процеси, оцінити ефективність кожної операції; визначити 

способи використання процедур та технологій і де саме необхідні зміни в 

роботі виробничого персоналу; розробити системи організаційної взаємодії 

виробничого персоналу (переробити посадові інструкції, визначити оптимальну 

систему мотивації, створити робочі команди, розробити програми підготовки та 

перепідготовки фахівців); визначити та впровадити підтримуючі інформаційні 

системи; інтегрувати розроблені оптимальні виробничі процеси, провести 

навчання персоналу, перейти до нової організації діяльності [1, с. 47]. 

Оскільки особливістю виробництва молокопереробних підприємств є те, 

що бізнес-процеси здійснюються на рівні кожного структурного підрозділу, 

який випускає різну готову продукцію (молоко, масло, сири, кефір, сметана, 

йогурти, інше), для виконання визначених функціональних обов’язків фінансові 

менеджери повинні мати відповідну підготовку у площині організації 

виробничих систем у цілому, організації технологічної частини виробництва, 

технології прийняття рішень, застосування програмно-цільових методів в 

управлінні розвитком операційної системи і управлінні інноваційними 

процесами, управління персоналом в умовах організаційної перебудови 

(реструктуризації). 

Операційна стратегія молокопереробних підприємств, на нашу думку, 

полягає в розробці загальної політики і планів використання ресурсів, 

спрямованих на максимально ефективну підтримку та забезпечення 

довгострокових конкурентних переваг кожного виробництва. Для ефективної 

роботи підприємства необхідно розробити операційну стратегію на основі 

методів реінжинірингу, яка повинна врахувати розроблення іновацій 

менеджерами, інженерами, технологами, передові досягнення техніки і 

технології, забезпечити виробництво якісної продукції відповідно до вимог 

вітчизняних на міжнародних стандартів.  

Етапи розробки стратегії управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств відображено на рисунку 3.10 та складаються з 

8 етапів. 
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Рис. 3.10. Етапи розробки стратегії управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств акціонерної форми власності. 
Джерело: розроблено автором. 

 

Розроблена операційна стратегія підприємства повинна взаємозалежити зі 

всіма іншими операційними стратегіями структурних підрозділів. Системна 

взаємодія з різними структурними підрозділами підприємства необхідна для 

якісного розроблення операційної стратегії на основі методу реінжинірингу.  

Розробка стратегії управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств має передбачати цілі розробки стратегії, вихідні дані для 

розроблення стратегії управління, здійснити аналіз існуючої фінансової моделі 

підприємства, розроблення прогнозних фінансових документів для 

удосконалення існуючої фінансової моделі підприємств, складання проекту 

удосконаленої фінансової моделі підприємств та на кінцевому етапі 

формування самої стратегії управління фінансовою безпекою молокопереобних 

підприємств (рис. 3.11). 

Проведення аналізу фінансової звітності молокопереробних підприємств 

Відбір критичних точок фінансового стану молокопереробних підприємств 

Складання прогнозів на плановий період 

Вибір критеріїв удосконалення фінансової діяльності 

Розробка пропозицій по формуванню стратегії за обраними критегіями 

Оцінка та аналіз відібраних пропозицій по формуванню стратегії 

Перевірка реальності виконання сформованої стратегії за обраними критеріями 

удосконалення фінансової діяльності молокопереробних підприємств 

Затвердження сформованої стратегії Радою директорів 
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Рис. 3.11. Розробка стратегії управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств акціонерної форми власності. 
Джерело: розроблено автором. 

 

Надзвичайно важливо розробити таку стратегію забезпечення системи 

управління фінансовою безпекою підприємства, яка б включала в собі як 

досягнутий, так і майбутній рівень фінансової безпеки підприємства. 

Для розрахунку параметрів вибору стратегії забезпечення системи 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств ми склали 

матрицю вибору стратегії забезпечення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств, яка передбачає оцінку середньорічних темпів зміни показників 

чистого прибутку і витрат від настання ризикових подій (табл. 3.4, рис. 3.12). 

 

Таблиця 3.4 

Розахунок параметрів матриці вибору стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств  

Цілі розробки стратегії 

Дані для розробки стратегії: 

– стан активів та пасивів підприємства; 

– облікова політика підприємства; 

– обсяги, вартість, умови реалізації продукції; 

– політика інвестування фінансових ресурсів; 

– методи нарахування амортизації; 

– дивідендна політика підприємства; 

– обсяги залучення фінансових ресурсів. 

Аналіз існуючої фінансової моделі підприємства 

Управлінський аналіз Фінансовий аналіз 

Прогнозні фінансові документи для удосконалення існуючої фінансової моделі 

 Баланс активів  

і пасивів 

Баланс доходів  

і витрат 

Баланс надходжень  

і платежів 

Проект удосконаленої фінансової моделі підприємства 

 Управлінський аналіз 
 

Фінансовий аналіз 
 

Стратегія підприємства 
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№ 

з/п 
Молокопереробні підприємства 

Сереньорічний темп 

зростання (зниження) 

чистого прибутку, 

2017 р. до 2013 р., % 

Сереньорічний темп 

зростання (зниження) 

витрат від настання 

ризикових подій, % 

Стратегія зростання 

1 ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» -25,2 44,7 

2 ПАТ «Деражнянський молочний 

завод» -12,8 37,2 

3 ПАТ «Бродівський завод сухого 

знежиреного молока» -13,6 54,0 

Стратегія стабілізації і підримки платоспроможності 

4 ПАТ «Городенківський сирзавод»  6,5 10,0 

5 ПАТ «Зарічненський молокозавод» 8,7 16,1 

6 ПАТ «Тернопільський 

молокозавод» 13,8 32,6 

7 ПАТ «Чортківський сирзавод» 20,0 11,0 

8 ПАТ «Дубномолоко» 26,5 26,7 

9 ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 32,7 28,4 

Стратегія кредитування (дивідентної політики) 

10 ПАТ «Володимир-Волинський 

комбінат молочних продуктів» -15,0 -17,6 

11 ПАТ «Рахiвський маслозавод» -27,3 -20,0 

12 ПАТ «Прикарпатмолоко» -12,3 -6,2 

13 ПАТ «Острозький молокозавод» -30,8 -17,0 

14 ПАТ «Володимирецький молочний 

завод» -22,6 -20,0 

15 ПАТ «Львівський міський 

молочний завод» -14,4 -9,2 

16 ПАТ «Дрогобицький молочний 

завод» -20,0 -18,9 

17 ПАТ «Львівм'ясомолпроект» -14,7 -20,0 

Джерело: власні розрахунки. 

 

Розроблена матриця вибору стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств характеризується чотирма стратегіями 

формування системи фінансової безпеки підприємства: стратегією зростання, 

стратегією стабілізації і підтримки платоспроможності, стратегією 

кредитування (дивідендної політики) та стратегією інтеграції (злиття). 
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Рис. 3.12. Матриця вибору стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств.  
Джерело: розроблено автором за даними таблиці 3.4. 

 

Формування системи управління фінансовою безпекою підприємства за 

стратегією зростання слід обрати 3-м підприємствам із досліджуваних, а саме 

ПАТ «Хмельницька маслосирбаза», ПАТ «Деражнянський молочний завод», 

ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока».  

Стратегія передбачає збільшення обсягів виробництва та продажів, 

розширення асортименту продукції, збільшення потужності виробництва, 

диверсифікації підприємства, пошуку нових ринків збуту своєї продукції. 

Формування системи управління фінансовою безпекою підприємства за 

стратегією стабілізації і підтримки платоспроможності слід обрати 6-ти 

підприємствам із досліджуваних, а саме: ПАТ «Городенківський сирзавод», 

ПАТ «Зарічненський молокозавод», ПАТ «Тернопільський молокозавод», 

ПАТ «Чортківський сирзавод», ПАТ «Дубномолоко», ПАТ «Рава-Руський 

маслозавод». 
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Стратегія передбачає ефективне формування та використання фінансових 

ресурсів, спрямування на стабільне надходження та у встановлені строки 

необхідних фінансових ресурсів, надання додаткових послуг, зростання 

тарифів, впровадження прогресивних технологій, скорочення витрат на 

управління, зменшення втрат робочого часу та тривалості виробничого циклу, 

скороченя дебіторської та кредиторської заборгованостей. 

Іншим 8-ми молокопереробним підприємствам формування системи 

управління фінансової безпеки слід обрати за стратегією кредитування 

(дивідендної політики), а саме: ПАТ «Володимир-Волинський комбінат 

молочних продуктів», ПАТ «Рахiвський маслозавод», 

ПАТ «Прикарпатмолоко», ПАТ «Острозький молокозавод», 

ПАТ «Володимирецький молочний завод», ПАТ «Львівський міський 

молочний завод», ПАТ «Дрогобицький молочний завод», 

ПАТ «Львівм'ясомолпроект». 

Стратегія передбачає зростання кредитного портфеля, підвищення 

ефективності продажу товарів, розширення сегмента продажів, збільшення 

кількості партнерів, залучення додаткового позикового капіталу, 

пролонгування довгострокових кредитів, нарощення акціонерного капіталу, 

оптимізація пропорцій між споживчою і капіталізованою частинами прибутку. 

Застосування системи фінансової безпеки за стратегією інтеграції (злиття) 

жодному підприємству не має необхідності. Даний вид стратегії розробляється 

з метою підвищення ефективності діяльності підприємств шляхом інтеграції – 

приєднання до інших підприємств, поглинання підприємства більш економічно 

стабільними підприємствами як у напрямі постачальників, так і у напрямі 

споживачів. 

Пріоритетами операційної стратегії на основі методу реінжинірингу є: 

1) забезпечення конкурентоспроможності продукції, технології, 

виробництва, персоналу впливає на якість виробничих процесів, яка має 

верішальше значення, оскільки виготовлена молочна продукція повинна 

https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210


 

 

187 

187 

відповідати характеристикам, зазначеним у технічних умовах, державних 

стандартах; 

2) система «ощадливе виробництво» з врахуванням логістичного підходу 

до виробничих процесів передбачає постачання матеріально-технічних ресурсів 

лише у той час, коли вони необхідні для виробництва, відмова від 

нераціональних операцій та виробничих процесів з метою скорочення 

операційного циклу та економії ресурсів; 

3) зниження витрат на виробництво стосується всіх економічних 

показників діяльності структурного підрозділу з метою формування 

конкурентної переваги; 

4) збільшення обсягів виробництва продукції з урахуванням 

геронтологічного підходу − здатність реагувати на коливання попиту 

(міжсезонного), піків споживання та виробництва, пропозиція нових 

геронтологічно цінних виробів; 

5) комплексна переробка сировини за рахунок впровадження безвідходної 

технології вимагає диверсифікації виробничих процесів, освоєння нових видів 

продукції, що є актуальним для молокопереробної галузі, як джерела 

збільшення фінансових надходжень та ресурсів; 

6) безперервне навчання персоналу. За нових умов традиційно змінюється 

роль часу, яка визначає економічну цінність знань, що завжди було умовою 

розвитку виробництва. Знання, як фактор, ведуть до виникнення нових ідей, 

винахідництва, раціоналізаторства, виступають поштовхом до постійного 

вдосконалення процесів, засобів праці, технологій.  

Отже, інжиніринг бізнес-процесів направлений на організацію 

комерційного підприємництва на конкурентноздатній основі, а  реінжиніринг 

передбачає новий спосіб мислення ‒ погляд на побудову компанії як на 

інженерну діяльність. 

Кожен бізнес-процес представляє собою множину внутрішніх кроків 

(видів) діяльності, які починаються з одного і більше входів і закінчуються 
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створенням такої продукції, яка була б необхідною покупцю і задовольняла 

його вимоги до вартості, якості, смакових особливостей виробленої продукції. 

 Ефективним етапом при проведенні реструктуризації підприємства за 

допомогою методу реінжинірингу є реінжиніринг бізнес-процесів на основі 

сучасних інформаційних технологій. Об’єктом реінжинірингу виступають самі 

процеси, а не підприємство. Підприємство проводить реінжиніринг не відділень 

виробництва або продажу, а здійснює реінжиніринг роботи, яку виконують 

люди в цих підрозділах. Тобто, реінжиніринг передбачає фундаментальне 

переосмислення та радикальне перепроектування ділових процесів для 

досягнення різких, стрибкоподібних покращень у вирішальних, сучасних 

показниках діяльності компанії, таких, як вартість, якість, сервіс і темпи. Це 

визначення містить чотири ключових слова: фундаментальний, радикальний, 

різкий (стрибкоподібний) і процес. Задача реінжинірингу ‒ фундаментальне 

переосмислення і радикальне перепроектування існуючої роботи (процесів) для 

отримання різких (стрибкоподібних) змін (покращення в діапазоні 500-1000 і 

більше відсотків). 

Сучасні інформаційні технології з одного боку, прискорюють зв’язки 

учасників бізнес-процесів, а з іншого підвищують якість прийнятих рішень в 

ході виконання бізнес-процесів. 

Стратегічна ціль інформаційних технологій — сприяти менеджменту, 

реагувати на динаміку ринку, створювати, підтримувати та поглиблювати 

конкурентну перевагу. 

Аналіз змін, які ми пропонуємо внести до старих правил роботи 

молокопереробних підприємств за допомогою нових інформаційних технологій 

та як побудуються правила роботи підприємтв, наведено в таблиці 3.5. 

Таким чином, для успішного функціонування молокопереробних 

підприємств всі аспекти бізнес-системи повинні бути узгоджені. Наслідки 

проведення реінжинірингу бізнес-процесів будуть наступними: 

1. Перехід від функціональних підрозділів до команд процесів. 

2. Робота виконавця змінюється від простої до багатопланової. 
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3. Вимоги до працівників змінюються: від контрольованого виконання 

підписаних завдань до прийняття самостійних рішень. 

Таблиця 3.5 

Нові інформаційні технології, які змінюють правила роботи  

молокопереробних підприємств* 
Старе правило роботи Технологія Нове правило роботи 

Інформація з’являється в 

один час в одному місті 

Розподілені бази 

даних 

Інформація з’являється 

одночасно в різних місцях тоді, 

коли вона необхідна 

Складну роботу можуть 

виконувати лише експерти 
Експертні системи 

Роботу експерта може 

виконувати спеціаліст із 

загальних питань 

Необхідно обирати  

між централізацією  

і децентралізацією 

Телекомунікаційні 

мережі 

Можна одночасно отримувати 

переваги від централізації  

та децентралізації 

Усі рішення приймають 

менеджери 

Засоби підтримки 

прийняття рішень, 

доступ до бази даних, 

засоби моделювання 

Прийняття рішень стає частиною 

роботи кожного співробітника 

(ієрархічне прийняття рішень) 

Спеціалістам для отримання, 

зберігання і передачі 

інформації необхідний офіс 

Безпровідний зв’язок 

та переносні 

комп’ютери 

Спеціалісти можуть посилати 

 та отримувати інформацію з того 

місця, де вони знаходяться 

Найкращий контакт  

з потенційним покупцем ‒ 

особистий контакт 

Інтерактивний 

відеодиск 

Найкращий контакт  

з потенційним покупцем ‒ 

ефективний контакт 

План переглядається 

періодично 

Високопродуктивні 

електронно-

обчислювальні 

машини 

План переглядається оперативно, 

по мірі необхідності 

*Систематизовано автором. 

 

Підприємство, що завершило реінжиніринг, вимагає, щоб його 

співробітники не виконували написані правила, а пропонували свої, тобто 

члени команди мають право приймати свої рішення. 

4. Змінюються вимоги до підготовки співробітників: від курсів навчання до 

освіти. 

5. Змінюється оцінка ефективності роботи та оплата праці: від оцінки 

діяльності до оцінки результату. 

Оплата праці співробітника визначається не стільки часом, проведеним на 

роботі та посадою, скільки ефективністю його роботи, що оцінюється за 
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кінцевим результатом. Базова зарплата співробітника змінюється мало, 

нагороду за високу ефективність він отримує у вигляді премій. 

6. Критерій просування за посадою змінюється: від ефективності 

виконання роботи до здатності (вміння) виконувати роботу. 

Принцип роботи повинен бути таким: «платимо за ефективність, 

просуваємо за здібності». 

7. Змінюється ціль виконавця: від задоволення потреб начальника до 

задоволення потреб клієнтів. 

8. Функції менеджерів змінюються від контрольованих до тренерських. 

У результаті реінжинірингу бізнес-процеси стають простішими, а окремі 

завдання (кроки) процесу стають складнішими для виконавця. Оскільки 

команда повністю відповідає за виконання свого процесу, усувається 

управлінський вплив на виконавців з боку менеджерів, вони допомагають лише 

членам команди вирішувати проблеми, що виникають під час виконання 

процесу, тобто виконують функцію тренера. 

9. Організаційна структура підприємства змінюється від ієрархічної 

(багаторівневої) до більш «плоскої». 

10. Адміністративні функції змінюються від секретарських до лідируючих. 

Традиційне ієрархічне функціональне підприємство має менеджерів 

декількох рівнів (наприклад, верхній, середній, лінійний). В основі ієрархії там, 

де виконується майже вся робота, знаходяться виконавці, що обслуговують 

клієнтів. Клієнти виявляються практично «на дні» структури (рис. 3.13).  

У перетвореному підприємстві клієнти знаходяться не знизу, а збоку від 

виробництва; безпосередні виконавці, що взаємодіють з клієнтами, є 

операторами процесів; менеджери середнього рівня є керівниками груп, що 

відповідають за відповідні процеси (керівники процесів). 

Одним із ефективних методів управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств є формування сценаріїв розвитку подій, 

завдяки чому можливо передбачити найефективніший розвиток системи 

фінансової безпеки. Сценарії розвитку подій мають різноманітне 
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співвідношення між змінними чистого прибутку (збитку) та загальними 

витратами виробництва, чим можна досягти оптимального їх співвідношення 

для досягнення оптимального варіанту.  Сценарії розвитку подій дозволяють 

спрогнозовувати зменшення витрат від настання ризикових подій залежно від 

вихідних даних розміру чистого прибутку та витрат виробництва на основі 

помірного, негативного та стрес-сценаріїв. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.13. Існуюча і удосконалена структура управління підприємства. 

Джерело: авторська розробка. 

 

Фінансовий результат аналізу стану управління полягає у застосуванні для 

розрахунків показників чистого прибутку (збитку) та загальних витрат за період 

2013-2017 років в рамках мінімальних і максимальних їх значень та визначення 

на їх основі факторів розвитку. Результати моделювання дозволяють визначити 

найбільш ефективні сценарії розвитку підприємств і розробити управлінські 
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рішення щодо покращення їх фінансового стану на основі помірного, 

негативного та стрес-сценарію розвитку фінансового стану підприємств і 

напрямок змін для отримання бажаних цільових показників фінансового 

стану (табл. 3.6). 

Таблиця 3.6 

Результати експрес-аналізу управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств за різними сценаріями розвитку подій  

Підприємства/ 

показники 

Чистий прибуток (збиток), 

тис. грн. 
Загальні витрати, тис. грн. 

Витрати від настання 

ризикових подій, тис. грн. 
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ПАТ «Деражнянський 

молочний завод» -912,5 -1129,4 602,1 371176,7 408232,6 334120,8 37055,9 74111,8 7411,2 

ПАТ «Хмельницька 

маслосирбаза» 50972,4 10658,6 84693,2 1020875,7 1347297,6 694453,8 326421,9 652843,8 65284,4 

ПАТ «Володимир-

Волинський комбінат 

молочних продуктів» 1547,5 336,2 3694,0 180,0 205,0 110,0 70,0 95,0 14,0 

ПАТ «Рахiвський 

маслозавод» 7,0 -25,8 14,3 75,0 92,0 63,0 12,0 29,0 2,4 

ПАТ «Прикарпат-

молоко» 3,1 -24,6 13,9 56,8 516,7 12,0 44,8 504,7 9,0 

ПАТ «Зарічненський 

молокозавод» 297,9 241,2 354,6 4738,4 5950,7 3526,1 1212,3 2424,6 242,5 

ПАТ «Острозький 

молокозавод» -291,0 -329,4 34,1 190,0 678,9 155,0 35,0 523,9 7,0 

ПАТ 

«Володимирецький 

молочний завод» -26,3 -84,9 11,8 1934,8 6696,36 484,1 1450,7 6212,26 290,1 

ПАТ «Дубномолоко» 27523,9 11027,4 44052,0 2464913,2 2834268,1 2095558,4 369354,8 738709,7 73871,0 

ПАТ «Тернопільський 

молокозавод» 33340,5 13269,8 53411,2 2593818,3 2866690,1 2320946,5 272871,8 545743,6 54574,4 

ПАТ «Львівський 

міський молочний 

завод» -341,0 -372,1 -201,8 1122,5 6896,3 825,3 297,2 6071,0 59,4 

ПАТ «Бродівський 

завод сухого 

знежиреного молока» -676,0 -1098,3 -181,7 110591,6 154126,6 67056,6 43535,0 87070,0 8707,0 

ПАТ «Дрогобицький 

молочний завод» -335,0 -483,4 -127,9 201,0 5574,1 54,8 146,2 5519,3 29,2 

ПАТ «Львівм’ясомол-

проект» 114,7 27,9 264,3 23,7 139,4 6,9 16,8 132,5 3,4 

ПАТ «Рава-Руський 

маслозавод» 329,0 157,6 492,4 18333,4 21129,7 15537,1 2796,3 5592,6 559,3 

ПАТ «Чортківський 

сирзавод» 8,0 1,4 16,7 216,7 252,3 181,1 35,6 71,2 7,1 

ПАТ 

«Городенківський сир 

завод» 7963,0 3982,4 9683,7 171741,0 213081,8 130400,1 41340,9 82681,7 8268,2 

Всього: 119525,2 36154,6 196826,9 6760189,0 7871828,0 5663492,0 1096697,0 2208337,0 219339,6 

Джерело: власні розрахунки. 

 

За результатами проведеного експрес-аналізу стану управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств на основі показників чистого 
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прибутку (збитку) та загальних витрат за різними сценаріями розвитку подій, 

витрати від настання ризикових подій за умови негативного сценарію розвитку 

подій в загальному склали 2208337,0 тис. грн., за умови помірного сценарію 

розвитку подій в загальному склали 1096697,0 тис. грн., що майже в 2 рази 

менше, ніж за умови негативного сценарію розвитку подій. А за умови стрес-

сценарію розвитку подій витрати від настання ризикових подій будуть 

найменшими та в загальному складуть 219339,6 тис. грн., що майже в 10 разів 

менше, ніж за умови негативного сценарію розвитку подій та майже в 5 разів 

менше, ніж за умови помірного сценарію розвитку подій.  

Розглягувши результати експрес-аналізу управління фінансовою безпекою 

молокопереробних підприємств, найкращим для них є стрес-сценарій розвитку 

подій, за яким витрати від настання ризикових подій будуть найменшими; за 

умови негативного сценарію розвитку подій витрати від настання ризикових 

подій будуть найбільшими, що негативно вплине на рівень управління 

фінансовою безпекою підприємств; помірний сценарій розвитку є нейтральним 

по відношенню до інших сценаріїв. 

Отже, визначені сценарії розвитку подій дозволяють обрати найбільш 

ефективні варіанти розвитку підприємства, забезпечити їх платоспроможність, 

міцні конкурентні позиції на ринку, можливість зростання у довгостроковій 

перспективі. Застосування моделі розвитку за стрес-сценарієм дозволяє 

забезпечити високий ступінь наближення фактичних і розрахункових даних в 

процесі прогнозування ефективності фінансової діяльності підприємств і 

дозволяє виявити можливості їх розвитку. 

Для оцінки фінансово-господарської діяльності молокопереробних 

підприємств в якості інтегрального критерію ми обрали максимізацію 

сумарного прибутку підприємства в результаті оптимального розподілу об’ємів 

виробництва за видами діяльності при заданих обмеженнях на виробничі 

потужності та фінансові ресурси: 

                                 Mrg =  
i

ViCiPi max,)(                                    (3.5) [78], 

де Mrg ‒ прибуток підприємства; 
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     Pi ‒ ціна одиниці і-го виду продукції; 

     Ci ‒ собівартість і-го виду продукції; 

      Vi ‒ об’єм виробництва і-го виду продукції; 

причому  
i

VVi 0    та   
i

FViCi 0 , 

де  V
0
 ‒ виробнича потужність підприємства; 

      F
0
 ‒ сумарні фінансові ресурси підприємства [78]. 

Проведений аналіз впливу реінжинірингу (як практичного, так і 

теоретичного) дозволяє зробити висновок, що результатом буде завжди 

позитивний вплив на організацію. Можливо поставлена мета не буде виконана 

в повному обсязі як було заплановано, але рівень покращення завжди буде 

відчутним.  

Результат розрахованого впливу проведення процесу реінжинірингу бізнес-

процесів на діяльність молокопереробних підприємств та рівень покращення 

фінансової діяльності наведений у таблиці 3.7, що свідчить про високу 

результативність проведеного реінжинірингу бізнес-процесів та позитивний 

вплив на управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств.  

Таблиця 3.7 

Результативність проведення реінжинірингу бізнес-процесів  

на досліджуваних молокопереробних підприємствах 

№ з/п 
Напрямок змін, які заплановано при проведенні 

реінжинірингу бізнес-процесів 

Рівень 

покращення (%) 

1 Зниження витрат 69 

2 Підвищення ефективності обслуговування 59 

3 Зростання продуктивності 59 

4 Зменшення часу на прийняття управлінських рішень  52 

5 Покращення фінансового контролю 41 

6 Зростання дохідності 38 

7 Скорочення рівнів ієрархії 38 

8 Модернізація технології 34 

9 Стимулювання персоналу 34 

10 Зростання обсягів продажу 28 

11 Зниження збитків 21 

Джерело: власні дослідження. 

 

Таким чином, для різкого покращення рівня фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств та показників фінансово-господарської 
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діяльності необхідне проведення комплексу організаційно-технічних заходів по 

вдосконаленню технологічної, інвестиційної політики і моделей управління 

бізнес-процесами, що і складає процес реструктуризації підприємств. У зв’язку 

з цим зростає значення розроблення науково обґрунтованої методології 

реструктуризації підприємств, що базуються на використанні математичних та 

інструментальних методів моделювання фінансово-господарської діяльності. 

Реінжиніринг також є важливим напрямом інноваційної діяльності, який 

передбачає радикальне перепроектування бізнес-процесів підприємств за 

допомогою науково-практичного підходу для підвищення рівня показників 

фінансової безпеки з метою одержання істотних ефектів у зниженні 

собівартості продукції, підвищенні якості продукції, зростанні обсягів продажу 

продукції молокопереробних підприємств та відповідно підвищенні 

прибутковості самих підприємств. 

Для досягнення такої мети власникам підприємств необхідно поставити 

перед виконавцями ряд завдань по реінжинірингу, які слід розділити на таких 

три групи: 

1) формування прозорої системи внутрішньої взаємодії персоналу і 

процесів підприємства для побудови прозорої і гнучкої системи внутрішнього 

контролю. Саме цей механізм дозволяє керівництву не лише приймати 

обґрунтовані оперативні рішення, але й планувати і проводити майбутні 

внутрішні зміни, підвищуючи гнучкість і здатність адаптуватися до 

зовнішнього середовища, яке змінюється;  

2) опис і оптимізація процесів з метою скорочення їх тривалості та/або 

затратності. Проведення реінжинірингу дозволяє підприємству скоригувати 

процеси, скорочуючи їх тривалість або виключаючи так звані «зайві витрати», 

що в підсумку впливає на собівартість продукції і прибутковість самого 

підприємства;  

3) побудова інформаційної системи підприємства для впровадження 

автоматизованої системи управління. 
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Внаслідок застосування реінжинірингу управління фінансовою безпекою у 

діяльності молокопереробних підприємств ми плануємо отримати наступні зміни:   

1) перехід від функціональної структури підрозділів до горизонтальної, 

яка дозволяє вирішити проблему неузгодженості або протиріч між цілями 

діяльності різних функціональних підрозділів;  

2) робота виконавця стає багатоплановою; відбувається ріст різноманітності 

роботи виконавця; 

3) замість контрольованого виконання завдань працівники самостійно 

приймають рішення і вибирають можливі варіанти досягнення цілей; виконавці 

повинні не чекати вказівок згори, а діяти за власною ініціативою в рамках своїх 

значно розширених повноважень;  

4) змінюються вимоги до підготовки працівників: від короткострокових курсів 

до професійної освіти; підприємству необхідно піклуватися не тільки про 

проведення курсів, ціль яких навчити, як виконувати деяку роботу або як управляти 

окремою ситуацією, але й про безперервну і широку освіту своїх працівників;  

5) змінюється оцінка ефективності роботи й оплати праці: від оцінки 

діяльності до оцінки результату; після проведення реінжинірингу команда, яка 

виконує певний процес, відповідає за його результати; 

6) змінюється критерій просування на посаді: від ефективності виконання 

роботи до здатності виконувати роботу; просування по службі є функцією від 

здібностей співробітника, а не від ефективності його роботи;  

7) метою виконавця стає задоволення потреб клієнта; реінжиніринг вимагає 

від працівників зміни позиції: робота для клієнта, а не для начальника;  

8) змінюються функції менеджерів: від контролюючих до тренерських; 

вони складаються тепер не з видачі керуючих і контролюючих впливів, а з 

допомоги членам команди в рішенні проблем, що виникають у них у ході виконання 

процесу;  

9) організаційна структура нового підприємства стає більш 

горизонтальною, більш плоскою, що дає змогу орієнтувати організацію не на 

функції, а на процеси; 
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10)  усувається велика кількість рівнів управління;  

11) зміна ролі вищого керівництва; зменшення рівнів управління наближає 

керівництво до безпосередніх виконавців і клієнтів; керівники в таких умовах 

повинні ставати лідерами, що словом і справою сприяють зміцненню 

переконань і цінностей виконавців.  

Торкаючись таких глибоких аспектів життєдіяльності підприємства, 

реінжиніринг передбачає також зміну системи оцінки, мотивації і заохочення 

персоналу, адже людьми, що працюють по-новому, необхідно управляти по-

новому. Не можна ізолювати проведення реінжинірингу від  інших процесів 

підприємства. 

У ході виконання реінжинірингу управління фінансовою безпекою 

підприємств необхідно дотримуватися принципу Паретто, що 20% зусиль 

можуть дати 80% результату, а це означає, що потрібно обирати пріоритетні 

завдання і посилено працювати над їхнім вирішенням.  

Отже, реінжиніринг бізнес-процесів передбачає рішучу, докорінну 

перебудову  бізнес-процесів та основ організації управління фінансовою 

безпекою з метою істотного підвищення конкурентоспроможності 

підприємства на ринку та поліпшення фінансових показників результативності 

підприємства в цілому. Завдяки проведенню реінжинірингу бізнес-процесів 

можливо суттєво скоротити матеріальні та часові витрати, змінити або усунути 

процеси, що є неефективними. Змінюються принципи управління, усувається 

велика кількість рівнів управління. Для ефективного впровадження 

реінжинірингу необхідно абстрагуватися від існуючої функціональної 

організації бізнесу, не намагатися зафіксувати існуючий процес, піддавши 

сумніву прийняті методи управління підприємством. Також важливою 

передумовою є готовність керівників та персоналу до докорінних змін та 

поєднання зусиль всіх працівників для досягнення спільної мети. 

Робота по реінжинірингу управління фінансової безпеки повинна широко 

висвітлюватись всередині підприємства, що забезпечить розуміння всіма 
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працівниками змін, які відбуваються, в протилежному випадку це спричинить 

до недовіри та непокори виконавців і спротив працівників. 

На відміну від традиційного процесу, за покращення в якості початкової 

точки беруть не існуючий процес, а «чистий листок», тобто відбувається 

проектування нового процесу. Якщо покращення відбуваються знизу-вгору, то 

реінжиніринг, навпаки – згори вниз.  

Отже, наслідками проведення реінжинірингу бізнес-процесів управління 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств буде: 

1. Перехід від функціональних підрозділів до команд процесів; 

2. Робота виконавця зміниться від простої до багатопланової; 

3. Вимоги до працівників змінються від контрольованого виконання 

підписаних завдань до прийняття самостійних рішень; 

4. Змінються вимоги до підготовки співробітників: від курсів навчання до 

освіти; 

5. Зміниться оцінка ефективності роботи та оплата праці: від оцінки 

діяльності до оцінки результату; 

6. Критерій просування за посадою зміниться: від ефективності виконання 

роботи до здатності (вміння) виконувати роботу; 

7. Зміниться ціль виконавця: від задоволення потреб начальника до 

задоволення потреб клієнтів; 

8. Функції менеджерів змінються від контрольованих до тренерських; 

9. Організаційна структура підприємства зміниться від ієрархічної 

(багаторівневої) до більш «плоскої»; 

10.  Адміністративні функції змінються від секретарських до 

лідируючих. 

З метою удосконалення формування стратегії забезпечення фінансової 

безпеки молокопереробних  підприємств необхідно активно використовувати 

процесний підхід, який вже давно довів свою ефективність в розвинутих 

країнах. Український ринок перебуває лише на початковому етапі розвитку цих 

процесів. Проте варто більше уваги зосередити на покращенні бізнес-процесів, 
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адже звичні для всіх організаційні структури управління дуже часто 

відстрочують розвиток підприємства через недоліки в системі управління, 

зокрема, через втрату самого дорогого ресурсу сьогодення – часу, адже якщо 

втрачається час, то втрачаються і можливості. 

Результати проведених досліджень та світова практика доводять, що 

вітчизняні підприємства будуть все активніше залучатися в процеси 

реінжинірингу. Серед основних переваг такого підходу можна виділити 

простоту проведення оптимізації як самих процесів з точки зору їх організації, 

синхронізації та взаємоузгодженості, так і ресурсів, що споживаються 

процесами, особливо людських. При використанні процесно-орієнтованого 

підходу в управлінні сам процес стає розподіленим регулятором якості 

складових його процедур, які  орієнтовані на реального ринкового клієнта. 

Виділення бізнес-процесів, їх аналіз та подальше покращення і вдосконалення – 

є невичерпним резервом для підвищення конкурентоспроможності підприємств 

та ефективності їх діяльності. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Дослідження свідчать, що основним призначенням функціонування 

системи управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств є 

забезпечення їх фінансово-господарської рівноваги, досягнення визначеної 

ефективності діяльності та поставлених цілей і завдань подальшого розвитку 

підприємства. У дисертації висвітлено авторський концептуальний підхід до 

формування системи управління фінансовою безпекою молокопереробних 

підприємств, основними елементами якої визначені підсистеми управління 

прибутком на основі його взаємозв’язку з витратами та обсягом реалізації 

(«CVP»-аналіз); операційний леверидж; фінансовий леверидж; збалансування і 

синхронізація грошових потоків; фінансове забезпечення стійкого розвитку 

підприємства; механізми нейтралізації фінансових ризиків; оптимізація 
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портфеля фінансових інвестицій та інші, що забезпечують реалізацію 

комплексу заходів, спрямованих на використання можливостей та ресурсів 

молокопереробних підприємств з метою досягнення системно-синергетичних 

ефектів реалізації захисту їх фінансових інтересів від ідентифікованих реальних 

та потенційних загроз зовнішнього та внутрішнього характеру. 

2. Проведені дослідження свідчать, що одним із напрямів вдосконалення 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств є оптимізація 

структури активів і пасивів суб’єктів господарювання. Значна частка 

молокопереробних підприємств фінансують свою діяльність за рахунок 

власних коштів. Наведені у дисертаційній роботі методичні засади оптимізації 

складу активів молокопереробних підприємств та прогнозування оптимального 

розміру оптимальної дебіторської заборгованості полягають у зниженні частки 

дебіторської заборгованості шляхом реалізації таких організаційно-

економічних заходів, як створення відповідних відділів (підрозділів) та 

призначення відповідальних осіб з питань управління дебіторською 

заборгованістю; запровадження системи оцінювання платоспроможності та 

фінансової дисципліни потенційних покупців; відмова від співпраці з клієнтами 

підвищеної групи ризику; передбачення штрафних санкцій за прострочення 

термінів платежу; стимулювання дострокової оплати продукції за допомогою 

знижок; посилення контролю за станом розрахунків з дебіторами.  

3. Визначено, що для кардинального покращення фінансової діяльності 

молокопереробних підприємств потрібно розробляти нові шляхи для зміни 

існуючих бізнес-процесів та скорочення витрат в діяльності підприємства. 

Таким новим методом, що дозволить ефективно управляти фінансовою 

безпекою, є реінжиніринг бізнес-процесів. Запропоновані науково-методичні 

підходи до використання матриці вибору стратегії забезпечення фінансової 

безпеки молокопереробних підприємств, які передбачають оцінку 

середньорічних темпів зміни показників чистого прибутку і витрат від настання 

ризикових подій, застосування технології реінжинірингу бізнес-процесів, 

проведення експрес-аналізу результатів управління фінансовою безпекою 
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досліджуваних молокопереробних підприємств за різними сценаріями розвитку 

подій. Реалізація запропонованої стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств має передбачати обгрунтування 

довгострокових фінансових цілей та набору найефективніших шляхів їх 

досягнення за умови своєчасного забезпечення фінансовими ресурсами, 

врахування змін умов зовнішнього і внутрішнього середовища, реалізацію 

фінансових інтересів підприємства і досягнення його фінансової безпеки. 

4. Результати даного розділу відображені у наукових публікаціях 

автора [137; 140; 144; 156]. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Питання забезпечення фінансової безпеки молокопереробних 

підприємств розглядається як один із найважливіших пріоритетів, оскільки 

виступає основою ефективного управління фінансовими ресурсами. У свою 

чергу, незабезпечення фінансової безпеки призведе до негативних наслідків: 

банкрутства підприємств, неефективного управління фінансовими ресурсами, 

збільшення заборгованостей з платежів, неконкурентноспроможності та в 

загальному до руйнування національної безпеки держави. Узагальнення 

підходів до трактування поняття «управління фінансовою безпекою 

підприємств» дозволило визначити його як цілеспрямований вплив із боку 

суб’єктів управління підприємством за допомогою системи принципів і методів 

розробки й реалізації управлінських рішень з метою забезпечення успішного 

функціонування підприємства в короткостроковій перспективі та захисту 

пріоритетних фінансових інтересів підприємства від зовнішніх та внутрішніх 

загроз за різними напрямами їх фінансово-господарської діяльності у 

довгостроковій перспективі. 

2. Здійснений у дисертаційній роботі аналіз основних існуючих методик 

оцінки фінансової безпеки підприємства дав змогу обґрунтувати методичний 

підхід підхід до формування алгоритму оцінки рівня управління фінансовою 

безпекою молокопереробних підприємств, який базується на взаємозв’язку, 

підпорядкованості і технології взаємодії показників фінансової звітності, рівня 

рентабельності, коефіцієнтів фінансової стійкості, стабільності, автономії, 

ліквідності, показників управління підприємством та передбачає розрахунок 

сформованої системи показників, які характеризують ці взаємозв’язки та дають 

змогу оптимізувати процес прийняття управлінських рішень та формування 

стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства. 

3. Доведено, що формування стратегії забезпечення фінансової безпеки 

молокопереробних підприємств в сучасних умовах забезпечує довгостроковий 

розвиток підприємства за принципами законності, послідовності, гнучкості, 
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динамічності, об’єктивності. Дотримання концептуальних положень 

стратегічного управління фінансовою безпекою суб’єкта господарювання 

дозволить раціонально залучати матеріальні, трудові та фінансові ресурси, 

мінімізувати витрати та максимізувати вхідні грошові потоки. Обґрунтовані у 

дисертації теоретико-методичні засади формування стратегії забезпечення 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств передбачають 

використання сукупності засобів та інструментів, спрямованих на формування і 

розподіл фінансових ресурсів для забезпечення захисту фінансових інтересів 

підприємства, нейтралізації негативного впливу загроз та ризиків, досягнення 

підприємством фінансової стійкості та економічного зростання, дають 

можливість розробки шляхів і механізмів реалізації даної стратегії з чітко 

визначеними джерелами їх фінансування та формуванням цілісної системи 

управління фінансовою безпекою. 

4. Обґрунтовані науково-методичні підходи до оцінювання рівня фінансової 

безпеки молокопереробних підприємств передбачають використання моделі 

оцінки за галузевою приналежністю та проведення аналізу таких показників, як 

економічна та інвестиційна активність; прибутковість і оборотність; 

платоспроможність і склад активів; структура капіталу; обсяг грошових 

потоків, а також здійснення оцінки витрат та фінансової безпеки операційної 

діяльності; захищеності від фінансових ризиків, потенціалу для відтворення 

ймовірних збитків, що дозволило виявити загрози і небезпеки та обґрунтувати 

шляхи удосконалення управління фінансовою безпекою, а саме: зниження у 

структурі активів частки дебіторської заборгованості, підвищення частки 

грошових коштів та їх еквівалентів; збільшення частки власного або залученого 

капіталу у структури пасивів, а також підвищення рівня прибутковості 

операційної діяльності, що дасть змогу збільшити рівень рентабельності 

молокоперерообних підприємств.  

5. Наведений у дисертаційній роботі науково-практичний підхід до 

здійснення кластерного аналізу, який ґрунтується на розрахунку фінансових 

показників, що відображають корпоративні інтереси, визначенні інтегрального 
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показника та рейтингу інвестиційної привабливості, дав можливість згрупувати 

молокопереробні підприємства акціонерної форми власності у кластери за 

ознаками стабільного, нестабільного та кризового фінансового стану і виявити 

спільні ознаки управління, які формують систему і механізми управління у цих 

підприємствах та забезпечують досягнення визначених фінансових показників 

Кластерний аналіз щодо оцінки системи і механізмів управління фінансовою 

стійкістю дозволив виокремити загальні ознаки організації корпоративного 

управління і довести, що значна частина акціонерних товариств не повністю 

використовує корпоративні норми, що передбачені світовою практикою. 

6. Використані методичні підходи до системного аналізу зовнішнього 

середовища молокопереробних підприємств на основі SWOT-, PEST-аналізів 

дозволили виявити їх сильні та слабкі сторони, загрози та можливості, зв’язок 

між ними в певних умовах, а також основні напрями досягнення 

підприємствами поставлених цілей подальшого конкурентного розвитку 

(перехід на використання більш високоякісної сировини; нарощування обсягів 

виробництва молочної продукції, поліпшення її споживчих властивостей; 

пристосування до потреб конкретних груп споживачів; оптимізація витрат на 

виробництво молочних продуктів; удосконалення кількісної та якісної 

структури персоналу; підвищення ефективності управління підприємством; 

активізація маркетингової діяльності; мінімізація фінансових ризиків 

підприємств), що дало можливість обґрунтувати стратегії та механізми 

управління в контексті забезпечення їх фінансової безпеки. Шляхом подолання 

кризи на молокопереробних підприємствах може стати вихід на 

зовнішньоекономічні ринки та збільшення експорту молочної продукції.  

7. Доведено, що основним призначенням функціонування системи 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств є 

забезпечення їх фінансово-господарської рівноваги, досягнення визначеної 

ефективності діяльності та поставлених цілей і завдань подальшого розвитку 

підприємства. Запропонований авторський концептуальний підхід до 

формування системи управління фінансовою безпекою молокопереробних 
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підприємств, який передбачає удосконалення процесів реалізації механізму 

забезпечення та оцінки рівня фінансової безпеки, а також проведення комплексу 

заходів, спрямованих на використання можливостей та ресурсів 

молокопереробних підприємств, що забезпечить системно-синергетичні ефекти 

реалізації захисту його фінансових інтересів від ідентифікованих реальних і 

потенційних загроз зовнішнього та внутрішнього характеру, а також досягнення 

визначеної ефективності діяльності та поставлених цілей і завдань їх 

подальшого розвитку. 

8. Проведені дослідження свідчать, що одним із напрямів вдосконалення 

управління фінансовою безпекою молокопереробних підприємств є оптимізація 

структури активів і пасивів суб’єктів господарювання. Обґрунтовані у 

дисертації методичні засади оптимізації складу активів молокопереробних 

підприємств та прогнозування оптимального розміру оптимальної дебіторської 

заборгованості полягають у зниженні частки дебіторської заборгованості 

шляхом таких організаційно-економічних заходів, як створення відповідних 

відділів (підрозділів) та призначення відповідальних осіб з питань управління 

дебіторською заборгованістю; запровадження системи оцінювання 

платоспроможності та фінансової дисципліни потенційних покупців; відмова 

від співпраці з клієнтами підвищеної групи ризику; передбачення штрафних 

санкцій за прострочення термінів платежу; стимулювання дострокової оплати 

продукції за допомогою знижок; посилення контролю за станом розрахунків з 

дебіторами. 

9. Для кардинального покращення фінансової діяльності 

молокопереробних підприємств потрібно розробляти нові шляхи для зміни 

існуючих бізнес-процесів та скорочення витрат в діяльності підприємства. 

Таким новим методом, що дозволить ефективно управляти фінансовою 

безпекою, є реінжиніринг бізнес-процесів. Запропоновані у дисертаційній 

роботі науково-методичні підходи до використання матриці вибору стратегії 

забезпечення фінансової безпеки молокопереробних підприємств передбачають 

оцінку середньорічних темпів зміни показників чистого прибутку і витрат від 
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настання ризикових подій, застосування технології реінжинірингу бізнес-

процесів. Проведення експрес-аналізу результатів управління фінансовою 

безпекою досліджуваних молокопереробних підприємств за різними 

сценаріями розвитку подій дозволили забезпечити відповідність обраної 

стратегії поставленим цілям розвитку та їх фінансовим можливостям. 

 

 

 



 

 

207 

207 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Аистова М.Д. 2002. Реструктуризация предприятий: вопросы 

управления. Стратегии, координация структурных параметров, снижение 

сопротивления преобразованием. М.: Альпина Паблишере. 2002. 287 с. 

2. Андрущак Є.М. Регулювання процесів банкрутства підприємств у 

перехідній економіці України. Автореф. дис. кандидата економ. наук. ЛНУ 

ім. Івана Франка. Львів. 2003. 20 с. 

3. Ансофф И. Стратегическое управление. М.: Экономика. 1989. 519 с. 

4. Антонова О.В. Оцінка фінансової безпеки підприємств роздрібної 

торгівлі: автореф. дис. канд. екон. наук: 08.00.04. Харків: ХДУХТ. 2014. 21 с. 

5. Ареф’єва О.В. Економічні основи формування фінансової складової 

економічної безпеки. Актуальні проблеми економіки. № 1 (91). 2009. С.98–103.  

6. Ареф’єва О.В. Планування економічної безпеки підприємств. К. 

Видавництво Європейського Університету. 2005. 170 с. 

7. Балабанова Л.В. SWOT-аналіз – основа формування маркетингових 

стратегій.  Київ. 2005. 301 с. 

8. Балабанюк Ж.М. Механізм управління організацією: сутність поняття 

та пропозиції щодо оцінки його ефективності. Вісник Хмельницького 

національного університету. № 5. T.1. 2011.  С. 190–194.  

9. Барановський О.І. Банківська безпека: проблема виміру.  Економічне 

прогнозування. № 1. 2006. С.7–32. 

10. Барановський О.І. Фінансова безпека в Україні (методологія оцінки та 

механізми забезпечення): монографія. К.: Київський національний торгово-

економічний університет. 2004. 759 с. 

11. Барановський О.І. Фінансова безпека держави. Фінанси України. 

№ 11. 1996. С.19–34. 

12. Барановський О.І. Фінансова безпека: монографія. Інститут 

економічного прогнозування. К.: Фенікс. 1999. 318 с. 



 

 

208 

208 

13. Бень Т.Г., Довбня С.Б. Інтегральна оцінка фінансового стану 

підприємства. Фінанси України. № 6. 2002. С.53–60. 

14. Білик М.Д. Управління дебіторською заборгованістю підприємств. 

Фінанси України. № 12. 2003. с.24–36.  

15. Блакита Г.В. Актуальні питання управління дебіторською 

заборгованістю. Економічна наука. № 3. 2012. С.23–29. 

16. Бланк И. А. Управление формированием капитала. К.: Ника-Центр. 

Єльга. 2002. 512 с. 

17. Бланк И.А. Управление финансовой безопасностью предприятия. К.: 

Ника-Центр, Эльга. 2004. С.72, С.100–102.  

18. Бланк И.А. Управление финансовой безопасностью предприятия. К.: 

Ника-Центр. Эльга. № 10. 2004. 784 с. 

19. Бланк И.А. Управление финансовой стабилизацией предприятия. К.: 

Ника-Центр. Эльга. № 4. 2003. 496 с. 

20. Бланк І.А. Основи фінансового менеджменту. К.: Ніка-Центр. 1999. 

592 с. 

21. Бланк І.О. Управління фінансами підприємств і об’єднань. К.: КНЕУ. 

2006. 182 с.  

22. Бланк І.О. Фінансовий менеджмент. К.: Ніка-Центр. 2006. 653 с. 

23. Брюховецька Н.Ю. Економічний механізм підприємства в ринковій 

економіці: методологія і практика. Донецьк: IEП НАН України. 1999. 276 с.  

24. Васильків Т.Г. Фінансово-економічна безпека підприємств України: 

стратегія та механізми забезпечення: монографія. Львів. ЛКА. 2012. 386 с. 

25. Васильців Т.Г. Економічна безпека підприємництва України: стратегія 

та механізми зміцнення: монографія. Львів. Арал. 2008. 386 с.  

26. Васильчак С.В. Розвиток аграрної економіки як основа продовольчої 

безпеки країни. Економічна безпека і проблеми господарсько-політичної 

трансформації соціально-економічних систем. Полтава. РВВ ПУСКУ. 2009. 

407 с. 



 

 

209 

209 

27. Васіна Н.В. Моделювання фінансового стану сільськогосподарських 

організацій при оцінці їх кредитоспроможності: Монографія. Омськ. НОУ ВПО 

ОмГАУ. 2012. 49 с. 

28. Внукова Н.М., Смоляк В.А. Економічна оцінка ризику діяльності 

підприємств: проблеми теорії та практики / Харківський національний 

економічний ун-т. Х.: ВД «ІНЖЕК». 2006. 181 с. 

29. Воробйов Ю.М., Блажевич О.Г. Фінансова безпека організацій 

рекреаційної сфери. Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції. 2010. № 2. 

С.12–19. 

30. Гаврилова Т.В. Управління фінансовою безпекою підприємства. 

Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції. № 4. 2011. С. 103–106. 

31. Гайдуцький П.І. Аграрна реформа в Україні. К.: ННЦ ІАЕ. 2005. 

С. 424. 

32. Гапоненко А.Л., Панкрухина А. П. Теория управления. М. 2003. 560 с. 

33. Геєць В.М. Концепція економічної безпеки України. К. 1999. 56 с. 

34. Гладченко Т.М. Науково-методичні основи створення механізму 

державного управління і регулювання системи безпеки підприємницької 

діяльності: регіональний аспект. Автореферат дисертації кандидата 

економічних наук. К. 2006. 20 с. 

35. Гладышев А.Г., Иванов В.Н., Патрушев В.И. Основы социального 

управления. М. Высшая школа. 2001. 271 c. 

36. Гончаренко О. В. Інституціональне регулювання розвитку інновацій в 

агропромисловому виробництві: теорія, методологія, практика: монографія. 

Київ. 2014. 440 с. 

37. Горячева К.С. Механізм управління фінансовою безпекою 

підприємства. Автореферат дисертації кандидата економічних наук. К. 2006. 

20 с. 

38. Гукова А.В., Аникина И.Д. Роль финансовой безопасности 

предприятия в системе его экономической безопасности. Образование и 

общество. № 3. 2006. С. 98–102. 



 

 

210 

210 

39. Гусев В.С. Экономика и организация безопасности хозяйствующих 

субъектов. СПб. Очарованный странник. 2001. 256 с. 

40. Гусев Ю.В. Стратегический менеджмент. Новосибирск: НГУЭУ. 2005.  

158 с. 

41. Давидюк Т.В. Фінансово-економічна безпека чи фінансова складова 

економічної безпеки: епістемологічний підхід. Проблеми теорії та методології 

бухгалтерського обліку, контролю і аналізу. Вип. 1 (25). 2013. С. 39–52. 

42. Дем’яненко Г.Є. Економічна безпека торговельного підприємства. 

Автореферат дисертації кандидата економічних наук. Донецьк. 2003. 20 с. 

43. Демченко І.В. Стратегічне управління фінансовою безпекою суб’єкта 

господарювання. Фінанси, банки, інвестиції. № 2. 2010. С.43–46. 

44. Донець Л.І. Економічна безпека підприємства. К. 2008. 240 с. 

45. Єпіфанов А.О. Фінансова безпека підприємств і банківських установ: 

монографія. Суми. ДВНЗ «УАБС НБУ». 2009. 295 с. 

46. Єрмоленко М.М. Фінансова складова економічної безпеки: держава і 

підприємство: наукова монографія. Національна академія управління. К. НАУ. 

2010. 232 с. 

47. Єрмошенко М.М. Економічні та організаційні засади забезпечення 

фінансової безпеки підприємства: препринт наукової доповіді. К. Національна 

академія управління. 2005. 78 с.  

48. Єрмошенко М.М. Фінансова безпека: національні інтереси, реальні 

загрози, стратегія забезпечення. К. Київський національний                                  

торгово-економічний університет. 2001. 309 с. 

49. Єрмошенко М.М., Горячева К.С. Фінансова складова економічної 

безпеки: держава і підприємство: Наукова монографія. К. Національна 

академія управління. 2010. 232 с. 

50. Журавльова І.В., Лелюк С.В. Морфологічний аналіз фінансової 

безпеки суб’єкта підприємництва. Вісник НТУ «ХПІ». Серія «Актуальні 

проблеми управління та фінансово-господарської діяльності підприємства».  

Харків. № 49 (1022). 2013. С. 51–60. 



 

 

211 

211 

51. Загородній А.Г., Вознюк Г.Л. Фінансово-економічний словник. К. 

2007. 1079 с. 

52. Запорожцева Л.А. Разработка стратегии обеспечения финансовой 

безопасности предприятия. Фундаментальные исследования. № 11–8. 2013. 

С.1637–1642. 

53. Заросило В.О. Загрози фінансовій безпеці та їх класифікація. Наукові 

праці МАУП. № 52(1). 2017. С.17–22. 

54. Захарченко В.О., Счасна С.І. Систематизація методів оцінки 

фінансового стану підприємства. Фінанси України. № 1. 2005. С.137–144. 

55. Згурська О.М. Маркетингові аспекти забезпечення 

конкурентоспроможності агропромислових підприємств молокопереробної 

галузі. Агросвіт. № 23. 2013. С.38–43. 

56. Золотих І.Б. Зміцнення сировинної бази молочної промисловості. 

Економіка АПК. № 12. 2005. С.63–65. 

57. Ізмайлова К.В. Фінансовий аналіз: навч. посіб. – К.: МАУП. 2001. 

152 с. 

58. Ілляшенко С.М. Економічний ризик. К.: Центр навчальної літератури. 

2004. 220 с. 

59. Каркавчук В.В. Економетричне моделювання динаміки рівня 

фінансової безпеки підприємства. Вісник Львівського університету. Вип. 40. 

2008. С. 121–125. 

60. Картузов Є.П. Аналіз механізму управління фінансовою безпекою 

підприємства. Актуальні проблеми економіки. № 7. 2012. С. 118–124. 

61. Картузов Є.П. Визначення фінансової безпеки підприємства: поняття, 

зміст, значення і функціональні аспекти. Актуальні проблеми економіки. 

№ 8(134). 2012. С. 172–181.  

62. Кириченко О.А., Кудря І.В. Вдосконалення управління фінансовою 

безпекою підприємств в умовах фінансової кризи. Інвестиції: практика та 

досвід. № 10. 2009. С. 22–26. 



 

 

212 

212 

63. Кім Ю.Г. Управління системою фінансової безпеки підприємства: 

автореф. дис. канд. екон. наук: 21.04.02. Університет економіки та права 

«КРОК». К. 2009. 21 с. 

64. Кірейцев Г.Г. Фінансовий менеджмент. К.: Центр навчальної 

літератури. 2004. 531 с.  

65. Коваленко К.В. Основи створення комплексної системи економічної 

безпеки підприємства: теоретичний аспект. Вісник Донецького національного 

університету економіки і торгівлі імені Михайла Туган Барановського. № 3. 

2008. С.134–136. 

66. Ковальов Д., Плєтнікова І. Кількісна оцінка рівня економічної безпеки 

підприємства. Економіка України. № 4. 2005. С.35–40. 

67. Коженьовскі Л. Управління безпекою. Актуальні проблеми економіки. 

№ 1 (31). 2004. С.147–154.  

68. Колесарь К. Моделі діагностики банкрутства підприємств України. 

Економіст. № 10. 2002. с.60–63. 

69. Колесников Ю.В. Занятость. Безработица. Служба занятости. 

Толковый словарь терминов и понятий. М. «Нива России». 1996. 288 c. 

70. Конторщикова О. Аналіз фінансового стану як передумова 

ефективного управління підприємством. Економіка, фінанси, право. № 6. 2002. 

С.3–5. 

71. Кракос Ю.Б., Разгон Р.О. Управління фінансовою безпекою 

підприємств. Економіка та управління підприємствами машинобудівної галузі: 

проблеми теорії та практики. № 1. 2008. С. 86–97. 

72. Крутова А.С., Ставерська Т.О., Шевчук І.Л. The problems of the 

enterprises financial security. Економічна стратегія і перспективи розвитку сфери 

торгівлі та послуг. Харків. Вип. 1 (21). 2015. С. 92–105. 

73. Кузенко Т. Б. Управление финансовой безопасностью на 

предприятии. Бизнесинформ. № 12 (1). 2007. С.27–29. 

74. Кузенко Т.Б. Класифікація методів оцінки економічної безпеки 

підприємства. Економіка і управління. № 4. 2003. С.70–77. 



 

 

213 

213 

75. Кузенко Т.Б., Мартюшева Л.С., Грачов О.В., Литовченко О.Ю.  

Фінансова безпека підприємства. Харків. 2010. 304 с. 

76. Кузенко Т.Б., Усенко К.А. Управление финансовой безопасностью 

предприятия в соответствии с принципами ее обеспечения. Бізнесінформ. 

№ 2(1). 2011. С. 136–138. 

77. Кульман А. Экономические механизмы: перевод с франц. М.: 

Прогресс. 1993. 192 с. 

78. Куцик В.І., Бартиш А.І. Фінансова безпека підприємства як 

самостійний об'єкт управління: проблеми забезпечення. Науковий вісник НЛТУ 

України. Вип. 21.4. 2011. С. 250–255. 

79. Лаврова Ю.В. 2010. Механізм забезпечення фінансової безпеки 

підприємства. Вісник економіки транспорту і промисловості. № 29. 2010. 

С.127–130. 

80. Левчук Н. Стан виробництва, переробки та реалізації молока в Україні. 

Економіст. № 10. 2003. С.55–57. 

81. Лігоненко Л.О. Антикризове управління підприємством: теоретико-

методологічні засади та практичний інструментарій: Монографія.  Київський 

національний торгово-економічний університет. 2001. 580 с. 

82. Ліпкан В.А. Безпекознавство. К. Європейський університет. 2003. 

208 с. 

83. Лучков О.І. Визначення оптимального розміру дебіторської 

заборгованості. Актуальні проблеми економіки. 2003. № 1. С. 22–26. 

84. Лысенко Ю. Г. Механизмы управления экономической безопасностью. 

Донецк. ДонНУ. 2002. 178 с. 

85. Марченко В.М. Світовий досвід забезпечення соціально-економічної 

безпеки підприємства. Молодий вчений. 2015. № 1(16). С. 18–21. 

86. Марченко О.М. Система оцінки фінансової безпеки підприємства: 

методи, показники та обґрунтування. Науковий вісник Львівського державного 

університету внутрішніх справ. Львів. № 1 (3). 2006. С.269–276. 



 

 

214 

214 

87. Марченко О.М. Управління фінансовою безпекою агропромислового 

виробництва в умовах трансформації економіки України: автореф. дис. канд. 

екон. наук: 08.00.03. Львівський національний університет імені Івана Франка. 

2008. 25 с. 

88. Матвійчук А. Діагностика банкрутства підприємств. Економіка 

України. № 4. 2007. С.20–28. 

89. Медведєва І.Б. Діагностування безпеки промислового підприємства у 

трирівневій системі фінансових відносин: монографія. Харків. 2011. 264 с. 

90. Мельник Л. Г. Экономика предприятия. Сумы. 2003. 638 с. 

91. Мельничук О.С. Словник іншомовних слів. К. 1974. 776 c.  

92. Могиліна Л.А. Управління фінансовою безпекою підприємств в 

умовах економічної нестабільності: автореферат дисертації канд. екон. наук: 

08.00.08. Суми. 2015. 24 с. 

93. Моисеев Н.Н. Человек, среда, общество. М. 1982. 240 c.  

94. Мойсеєнко І.П. Механізм управління фінансово-економічною 

безпекою підприємства. Науковий вісник НЛТУ України: збірник науково-

технічних праць. Львів РВВ НЛТУ України. № 21(02). 2011. С.141–146.  

95. Мойсеєнко І.П., Марченко О.М. Управління фінансово-економічною 

безпекою підприємства. Львів. 2011. 380 с. 

96. Мунтіян В. І. Економічна безпека України: монографія. К. КВІЦ. 1999. 

462 с. 

97. Норт Д. Інституції, інституційна зміна та функціонування економіки. 

К. Основи. 2000. 198 с.   

98. Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М. 1999. 944 с.  

99. Олейников Е.А. Экономическая и национальная безопасность. М. 

Экзамен. 2004. 768 с.  

100.  Орехова Е.В. Стратегия обеспечения финансовой безопасности 

предприятия. Актуальные вопросы экономических наук. № 38. 2014. С. 125–130.  

101.  Орлик О.В. Концептуальні основи стратегії забезпечення фінансово-

економічної безпеки підприємства. Сталий розвиток економіки. № 1. 2016. 



 

 

215 

215 

С.67–73. 

102.  Орлова В.В. Моделювання механізмів управління фінансовою 

безпекою підприємства: дис. канд. екон. наук: 08.00.11. Прикарпатський 

національний університет ім. В. Стефаника. Івано-Франківськ. 2008. 200 с.  

103.  Орлова В.К. Методика розрахунку показників фінансового стану 

підприємства. Бухгалтерський облік в Україні на початку ХХІ століття: тези 

міжнародної науково-практичної конференції. Львів, 2001. С. 465–470. 

104.  Осипов Ю.М. Основы теории хозяйственного механизма. М. 1994. 

92 с. 

105.  Павловська О.В. Удосконалення методів аналізу фінансового стану 

підприємства. Фінанси України. № 11. 2011. с.54–61.  

106.  Папехин Р.С. Факторы финансовой устойчивости и безопасности 

предприятия: Автореферат дисертації кандидата економічних наук. Волгоград. 

2007. 21 с. 

107.  Папка О.С. Теоретичні аспекти формування стратегії фінансової 

безпеки страхових корпорацій. Вісник Хмельницького національного 

університету. Економічні науки. № 3. Т.3. 2011. С. 161–164.  

108.  Петренко Л.М. Моделювання процесів управління фінансовою 

безпекою підприємства: автореф. дис. канд. екон. наук: 08.00.11 математичні 

методи, моделі та інформаційні технології в економіці. ДВНЗ КНЕУ. К. 2010. 

17 с. 

109.  Петрович О. Не дождётесь! Украинская молочная индустрия 

сдаваться не собирается. Продукты питания. № 12. 2005. С.10–18. 

110.  Підлужна Н.О. Організація управління економічною безпекою 

підприємства. Автореферат дисертації кандидата економічних наук. Донецьк. 

2004. 20 с. 

111.  Підхомний О.М. Типологія загроз фінансовій безпеці суб’єктів 

підприємницької діяльності. Збірник наукових праць «Менеджмент та 

підприємництво в Україні: етапи становлення і проблеми розвитку». Львів. НУ 

«Львівська політехніка», 2007. С.119–123. 



 

 

216 

216 

112.  Пойда-Носик Н.Н. Дослідження теоретичних аспектів сутності 

фінансова безпека. Вісник Донецького національного університету. Економіка і 

право. Вип. 2. 2011. С. 164–170. 

113.  Покропивний С.Ф. Економіка підприємства. К. КНЕУ. 2012. 572 с. 

114.  Пономаренко В.С. Механизм управления предприятием: 

стратегический аспект. Х. Изд. ХГЭУ. 2002. 252 с. 

115.  Пономаренко О.Е. Формування стратегій фінансової безпеки суб’єктів 

господарювання промисловості: автореф. дис. канд. екон. наук: 08.00.08. 

Харків. 2013. 21 с. 

116.  Продіус О.І. Особливості забезпечення економічної безпеки 

підприємств в розвинутих країнах. Науковий вісник Міжнародного 

гуманітарного університету. 2016. № 19. С. 79–82. 

117. Прокопчук Л.М., Чикуркова А.Д., Ногачевський О.Ф. Формування і 

розвиток системи корпоративного управління в акціонерних товариствах: 

теорія, методика і практика: монографія. Кам’янець-Подільський. 2014. 236 с. 

118.  Проскура О.Ю. Антикризове управління підприємством. Автореферат 

дисертації кандидата економічних наук. Харків. 2002. 20 с. 

119.  Реверчук Н.Й. Управління економічною безпекою підприємницьких 

структур: монографія. Львів. ЛБІ НБУ. 2004. 195 с. 

120.  Рубанов П.М., Макарова А.М. Управління фінансовою безпекою 

підприємства. Економічні проблеми сталого розвитку: матеріали Міжнародної 

наук.-практ. конф., присвяченої пам’яті проф. Балацького О.Ф. Суми,                        

24-26 квітня 2013 р. Суми. 2013. С. 194–196. 

121.  Сабліна Н.В., Кузенко Т.Б. Формування стратегічних карт у рамках 

реалізації процесу управління фінансовою безпекою підприємства. 

Бізнесінформ. № 4. 2013. С. 327–331. 

122.  Саблук П.Т. Стан і перспективи розвитку агропромислового 

комплексу України. Економіка України. № 12. 2008. С. 4–18. 

123.  Савицкая Г.В. Экономический анализ: 11-е издание с исправлениями 

и дополнениями. М. Новое знание. 2005. 651 с. 



 

 

217 

217 

124.  Савицька В. Актуальні проблеми розвитку ринку молока і молочних 

продуктів. Економіка АПК. № 11. 2002. С. 102–138. 

125.  Смолін І.В. Стратегічне планування розвитку організації: монографія. 

К. КНТЕУ. 2004. 344 с. 

126.  Соколов Ю.А. Финансовая безопасность экономических систем. М. 

«Анкил». 2010. С. 7–45.  

127.  Сотник І.М. Формування стратегії стійкого економічного розвитку 

молокопереробного підприємства. Вісник Одеського національного 

університету. Т. 21. Вип. 7-2 (49). 2016. С. 98–104. 

128. Судакова О.І. Стратегічне управління фінансовою безпекою 

підприємства. Економічний простір. № 9. 2008. С. 140–148. 

129.  Терещенко О. Фінансування підприємств в Україні: актуальні 

проблеми та шляхи їх вирішення. Економіка України. № 1. 2002. С. 10–16.  

130.  Томпсон А. Стратегический менеджмент. М. ИНФРА-М. 2004. 567 с.  

131.  Тридід О.М., Орєхова К.В. Методичні рекомендації щодо оцінки 

фінансової стійкості підприємства. Управління розвитком. № 1. 2005. С.83–89. 

132.  Фальченко О.О. Стратегія забезпечення економічної безпеки 

підприємств. Вісник Національного технічного університету. № 66. 2013. 

С. 157–160. 

133.  Фоміна М. В. Проблеми економічно безпечного розвитку 

підприємств: теорія і практика: монографія. Донецьк. Дон дует. 2005. 141 с.  

134.  Хоменко О.А. Адаптація управлінням рівнем фінансової безпеки 

підприємств агропромислового комплексу до умов економічної невизначеності. 

Науково-практичний журнал «Економічні студії». № 2 (10). 2016.                              

С. 169–173. 

135.  Хоменко О.А. Концептуальні основи управління фінансовою 

безпекою підприємств агропромислового комплексу. Збірник наукових праць 

Подільського державного аграрно-технічного університету. № 24. ч. 3. 2016. 

С. 239–246. 



 

 

218 

218 

136.  Хоменко О.А. Методика оцінки потенціалу фінансової безпеки 

підприємств агропромислового комплексу. "Інтернаука". Міжнародний 

науковий журнал. Серія: "Економічні науки". 2018. DOI: 10.25313/2520-2294-

2018-3-3509, № 3 (11), С. 57–63.  

137.  Хоменко О.А. Методичні засади управління фінансовою безпекою 

підприємств агропромислового комплексу. «Економіка АПК».  Міжнародний 

науково-виробничий журнал. № 2. 2017. С. 79–82. 

138.  Хоменко О.А. Необхідність забезпечення фінансової безпеки 

підприємств агропромислового комплексу як передумова формування 

національної безпеки держави. Збірник наукових праць Подільського 

державного аграрно-технічного університету. Серія «Економічні науки». 

№ 23, 2015. С. 346–353. 

139.  Хоменко О.А. Особливості управління фінансовою безпекою 

підприємств агропромислового комплексу. Миколаївський національний 

університет імені В.О. Сухомлинського. № 8. 2015. С. 661–665. 

140.  Хоменко О.А. Реінжиніринг управління фінансовою безпекою 

підприємств молокопереробної галузі. «Незалежний аудитор». Науково-

практичне видання. № 23 (І). 2018. С. 43–48.               

141.  Хоменко О.А. Роль фінансової безпеки підприємств агропромислового 

комплексу у економічному розвитку держави. Науковий вісник Херсонського 

державного університету. Серія «Економічні науки». № 12. ч. 3. 2015. С.50–53. 

142.  Хоменко О.А. Фінансова безпека підприємств агропромислового 

комплексу та організаційне забезпечення її управління. Науковий вісник 

Ужгородського національного університету. Серія «Міжнародні економічні 

відносини та світове господарство». № 6. ч. 3. 2016. С.124–126. 

143.  Хоменко О.А. Формування системи фінансової безпеки підприємств 

агропромислового комплексу та її основні напрями.  Науковий вісник 

Міжнародного гуманітарного університету. Серія «Економіка і менеджмент». 

№ 13. 2015. С. 119–122. 

144.  Хоменко О.А. Аналіз ідентифікації ознак механізму управління 



 

 

219 

219 

фінансовою безпекою молокопереробних підприємств. «Економічний дискурс». 

Міжнародний науковий журнал. № 1, 2019, С. 63–69.  

145.  Цал-Цалко Ю.С. Статистичний аналіз фінансової звітності: теорія, 

практика та інтерпретація: монографія. Житомир: ЖДТУ. 2004. 506 с. 

146.  Чабан Г.В. Молочна промисловість: стан, проблеми і перспективи. 

Економіка АПК. № 5. 2003. С. 51–56. 

147.  Черненко Л.В. Контроль у системі управління дебіторською 

заборгованістю. Економіка АПК. № 6. 2006. С.85–90. 

148.  Черниш О.В., Тарасенко І.О. Фінансова безпека підприємства в 

умовах кризового середовища. Вісник Хмельницького національного 

університету. № 3 т. 2. 2009. С. 117–119. 

149.  Чопко Н., Жук О. Система управління фінансовою безпекою 

підприємств.  Вісник Львівського університету. Вип. 40. 2008. С. 320–322. 

150.  Шлемко В.Т. 1997. Економічна безпека України: сутність і напрямки 

забезпечення. К. НІСД. 1997. 144 с. 

151.  Шлыков В.В. Комплексное обеспечение экономической безопасности 

предприятия. СПб. 2007. 138 с. 

152.  Шлыков В.В. Экономическая безопасность предприятия (во что 

обходится хозяйствующим субъектам защита собственности и способы 

минимизации возможных потерь). РИСК. № 6. 2007. С. 61–63. 

153.  Яковлева И.Н. Справочник по финансовой стратегии и тактике. М. 

Профессиональное издательство. 2009. 336 с. 

154.  Яришко О. Теоретичні аспекти фінансової безпеки підприємства. 

Тернопільський національний економічний університет. Тернопіль. Вип. 9.  ч. 3. 

2011. С. 371–374. 

155.  Ярочкин В.И. Система безопаности фирмы. М. Ось-89. 2003. С. 7–22.  

156.  Chykurkova A.D., Khomenko A. А. Financial safety of enterprises of 

agroindustrial complex as basis them innovative development. National Economic 

Reform: experience of Poland and prospects for Ukraine. Volume 2. Kielce. Poland. 

2016. s. 117–132. 



 

 

220 

220 

157.  Khomenko A. А. Mechanism of forming of financial safety of enterprises 

of agroindustrial complex. Journal "Baltic Journal of Economic Studies", Riga, 

Vol. 2 No. 2, 2016. s. 184–188. 

158.  Orekhova K.V. The process for forming a financial security strategy of an 

enterprise. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. 

№ 17.  Т. 2. 2014. С. 158–172.  

159.  [Електронний ресурс] –  Режим доступу: 

http://www.consumer.gov.ua/News/2234/Do_krain_ES_mae_pravo_eksportu_281_ 

ukrainske_pidpriemstvo, -_Derzhprodspozhivsluzhba 

160.  [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

http://rei.mfa.gov.ua/ua/foreign-business/market-review 

161.  «Концепція забезпечення національної безпеки у фінансовій сфері», 

схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15.08. 2012 р.       

№ 569-р., [Електронний ресурс] –  Режим доступу: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/569-2012-%D1%80 . 

162.  «Стратегія національної безпеки України», затверджена Указом 

Президента України від 12.02. 2007 р. № 105, [Електронний ресурс] – Режим 

доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/105/2007 . 

163.  Агентство з розвитку інфраструктури фондового ринку України. 2017. 

[Електронний ресурс] – Режим доступу:  https://smida.gov.ua  

164.  Бланк И.А. Финансовая стратегия предприятия. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : http://lib100.com/book/management/financial_strategy/ 

165.  Господарський Кодекс України, № 436-IV, від 16.01. 2003. 

[Електронний ресурс] – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-

15 

166.  Гончаров Г.А. Пути внедрения зарубежного опыта развития ин-

дустрии безопасности в Украине. Економіка: реалії часу. Науковий журнал. 

2015. № 1(17). С. 171–179. [Електронний ресурс] – Режим доступу:   

http://economics.opu.ua/ files/archive/2015/No1/173-179.pdf. 

http://www.consumer.gov.ua/News/2234/
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/569-2012-%D1%80
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/105/2007
https://smida.gov.ua/
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15


 

 

221 

221 

167.  Державна служба статистики України. 2017. [Електронний ресурс] –

 Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua  

168.  Економічна правда. [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

https://www.epravda.com.ua/publications/2014/11/20/506079/view_print 

169.  Єрешко Ю.О. Сутність і структура механізму управління грошовими 

потоками підприємства [Електронний ресурс]. – Режим доступу 

http://www.ronl.ru/referaty/raznoe/684913/  

170.  Загорельська Т.Ю. Формування підходів щодо управління фінансовою 

безпекою підприємства. Экономические науки. Экономика предприятия. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.rusnauka.com/30_NIEK_2009/Economics/54118.doc.htm 

171.  Кавчак І.Р. Теоретині підходи до визначення сутності фінансової 

стійкості підприємства. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.repository.hneu.edu.ua/jspui/bitstream 

172.  Кудрицька Ж.В. Система управління фінансовою безпекою. 

Електронне наукове фахове видання «Ефективна економіка». № 1. 2012. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=897 

173.  Масляєва О.О. Використання SWOT-аналізу як інструменту для 

вибору конкурентної стратегії на прикладі ТОВ «Синельниківський молочний 

завод». Економіка. Управління. Інновації. № 3 (18). 2016. [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу http://nbuv.gov.ua/UJRN/eui_2016_3_15 

174.  Микало О.І. Підходи до визначення терміна “аутсорсинг” 

[Електронний ресурс] – Режим доступу: 

www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Evkpi/2010/6.MO/ 22_kpi_2010_7.pdf 

175.  Некрасенко Л.А., Рибалко Ю.М. Складові управління фінансовою 

безпекою підприємств. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.pdaa.edu.ua/sites/default/files/nppdaa/3.2/162.pdf 

176.  Олексюк Т.В. Стратегія управління фінансовою безпекою 

підприємств машинобудування: теоретичний аспект [Електронний ресурс]. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.ronl.ru/referaty/raznoe/684913/
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=eui_2016_3_15


 

 

222 

222 

Глобальні та національні проблеми економіки: [електронне наукове фахове 

видання]. – Режим доступу: http://global-national.in.ua/archive/7-2015/95.pdf Вип. 

7. 2015. С. 438–442 

177.  Польова О.Л. Принципи управління дебіторською заборгованістю 

аграрних підприємств на регіональному рівні [Електронний ресурс] – Режим 

доступу: http://www.vsau.vin.ua/repository/ getfile/1754.pdf 

178.  Свереда Н.І. Вдосконалення управління фінансовою безпекою 

підприємств в умовах фінансової кризи. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.rusnauka.com/2_ANR_2010/Economics/10_57423.doc.htm 

179. Словник економічних показників, [Електронний ресурс] – Режим 

доступу:   https://www.finalon.com/slovnik-ekonomichnikh-pokaznikiv 

180.  Стоянова Е.С. Комплексне управління поточними активами та 

пасивами підприємства [Електронний ресурс] – Режим доступу: 

http://www.klerk.ru/boss/articles/314705 

181. Сутність корпоративного управління, [Електронний ресурс] – Режим 

доступу: https://pidruchniki.com/1130110752406/menedzhment 

/sutnist_korporativnogo_upravlinnya 

182.  ТОП-10 найбільших виробників молочної продукції в Україні. 2016. 

Аграрне інформаційне агентство «Agravery», [Електронний ресурс] – Режим 

доступу: http://agravery.com/uk/posts/show/top-10-najbilsih-virobnikiv-molocnoi-

produkcii-v-ukraini. 

 

http://global-national.in.ua/archive/7-2015/95.pdf
http://www.rusnauka.com/2_ANR_2010/Economics/10_57423.doc.htm
https://www.finalon.com/slovnik-ekonomichnikh-pokaznikiv
http://www.klerk.ru/boss/articles/314705
https://pidruchniki.com/1130110752406/menedzhment%20/sutnist_korporativnogo_upravlinnya
https://pidruchniki.com/1130110752406/menedzhment%20/sutnist_korporativnogo_upravlinnya
http://agravery.com/uk/posts/show/top-10-najbilsih-virobnikiv-molocnoi-produkcii-v-ukraini
http://agravery.com/uk/posts/show/top-10-najbilsih-virobnikiv-molocnoi-produkcii-v-ukraini


 

 

223 

223 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДОДАТКИ



 

 

224 

224 

Додаток А 
 

Визначення поняття «фінансова безпека» 

Автор Визначення 

Т.Б. Кузенко 

 

Стан найбільш ефективного використання інформаційних, 

фінансових показників, ліквідності та платоспроможності, 

рентабельності капіталу, що знаходиться в межах своїх 

граничних значень. 

В.І. Мунтіян, 

Л.І. Донець, 

Н.В. Ващенко 

 

 

Стан найбільш ефективного використання корпоративних 

ресурсів підприємства,  відображеного в оптимальних 

значеннях фінансових показників прибутковості та 

рентабельності бізнесу, якості правління, використання 

основних та обігових фондів підприємства, структури його 

капіталу, норм дивідендних виплат за цінними паперами, а 

також курсової вартості його цінних паперів як синтетичного     

індикатора поточного фінансово-господарського стану 

підприємства і перспектив його технологічного та фінансового 

розвитку. 

І.А. Бланк 

 

Кількісний і якісно детермінований рівень фінансового стану 

підприємства, що забезпечує стабільну захищеність його 

пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від 

ідентифікованих реальних і потенціальних загроз зовнішнього та 

внутрішнього характеру, параметри якого визначаються на 

основі його фінансової філософії і створюють необхідні 

передумови фінансової підтримки його стійкого зростання в 

поточному і перспективному періоді. 

О.І. Судакова 

 

Важлива складова частина економічної безпеки підприємства, що 

базується на незалежності, ефективності і 

конкурентоспроможності фінансів підприємства, яка 

відображається через систему критеріїв і показників його стану, 

що характеризують збалансованість фінансів, достатню 

ліквідність   активів і наявність необхідних грошових резервів,    

фінансову стабільність, ступінь захищеності фінансових 

інтересів. 

Ю.В. Лаврова 

 

Складова економічної  безпеки підприємства, яка полягає  у 

наявності такого його фінансового стану, який характеризується: 

збалансованістю і якістю фінансових інструментів, технологій і 

послуг; стійкістю до загроз; здатністю підприємства 

забезпечувати реалізацію фінансових інтересів, а також місії і 

завдань достатніми обсягами фінансових ресурсів; а також 

спрямованістю на ефективний і сталий розвиток. 

О.В. Черниш, 

І.О. Тарасенко 

 

Основна складова економічної безпеки підприємства, яка 

дозволяє забезпечити його фінансову стійкість, ліквідність та 

платоспроможність; допомагає вирішити внутрішні і зовнішні 

небезпеки і загрози діяльності підприємства та подолати їх; має 

кількісно-якісне вираження та дозволяє самостійно обирати та 

впроваджувати фінансову стратегію 
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А.О. Барановський  

 

Фінансова безпека – це: 

– ступінь захищеності фінансових інтересів на усіх рівнях 

фінансових відносин; 

– рівень забезпеченості громадянина, домашнього господарства, 

верств населення, підприємства, організації, установи, регіону, 

галузі, сектора економіки, ринку, держави, суспільства, 

міждержавних утворень, світового співтовариства фінансовими 

ресурсами, достатніми для задоволення їх потреб і виконання 

існуючих зобов’язань; 

– стан фінансової, грошово-кредитної, валютної, банківської, 

бюджетної, податкової, розрахункової, інвестиційної, митно-

тарифної та фондової систем, а також системи ціноутворення, 

який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх 

та зовнішніх негативних впливів, здатністю відвернути зовнішню 

фінансову експансію, забезпечити фінансову стійкість 

(стабільність), ефективне функціонування 

національної  економічної системи та економічне зростання; 

– якість фінансових інструментів і послуг, що запобігає 

негативному впливу можливих прорахунків і прямих зловживань 

на фінансовий стан наявних та потенційних клієнтів, а також 

гарантує (у разі потреби) повернення вкладених коштів. 

Н.Й. Ревенчук, 

С.Ф. Покропивний, 

Л.Г. Мельник 

 

Фінансова безпека підприємства – це захист від можливих 

фінансових втрат і попередження банкрутства підприємства, 

досягнення найбільш ефективного використання корпоративних 

ресурсів . 

К.С. Горячева  

 

Фінансова безпека підприємства – такий його фінансовий стан, 

котрий характеризується збалансованістю і якістю фінансових 

інструментів, технологій і послуг, стійкістю до загроз, здатністю 

фінансової  системи підприємства забезпечувати реалізацію 

власних фінансових інтересів, місії і завдань достатніми 

обсягами фінансових ресурсів, а також забезпечувати 

ефективний і сталий розвиток цієї фінансової системи . 

Р.С. Папєхін  

 

Фінансова безпека – визначає граничний стан фінансової 

стійкості, в якому повинно знаходитися підприємство для 

реалізації своєї стратегії, і який характеризується спроможністю 

підприємства протистояти внутрішнім і зовнішнім загрозам. 

А.О. Єпіфанов, 

О.Л. Пластун, 

В.С. Домбровський 

 

Фінансова безпека – це стан підприємства, що: 

1) дозволяє забезпечити стабільність, платоспроможність і 

ліквідність у довгостроковому періоді; 

2) забезпечує достатню фінансову незалежність; задовольняє 

потреби підприємства у фінансових ресурсах для стійкого 

розширеного відтворення; 

3) здатен протистояти існуючим і виникаючим небезпекам, що 

прагнуть завдати фінансової шкоди підприємству або змінити 

всупереч бажанню структуру власного капіталу, або примусово 

ліквідувати підприємство; 

4) забезпечує достатню гнучкість при прийнятті фінансових 

рішень, захищає фінансові інтереси власників підприємства. 
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А.Г. Загородній, 

Г.Л. Вознюк 

 

Захищеність фінансових інтересів суб'єктів господарювання на 

всіх рівнях фінансових відносин, забезпеченість домашніх 

господарств, підприємств, організацій та установ фінансовими 

ресурсами, достатніми для задоволення їхніх потреб і виконання 

фінансових зобов'язань. 

І.П. Мойсеєнко, 

О.М. Марченко 

Стан, який забезпечує захищеність фінансово-економічних 

інтересів підприємства від внутрішніх і зовнішніх загроз та 

створює необхідні фінансово-економічні передумови для 

стійкого розвитку в поточному та довгостроковому періодах. 

Ю.Б. Кракос, 

Р.О. Разгон 

Здатність підприємства самостійно розробляти і проводити 

фінансову стратегію. 

А.В. Гукова, 

І.Д. Анікіна 

 

Здатність підприємства самостійно розробляти і провадити 

фінансову стратегію, відповідно до цілей загальної 

корпоративної стратегії, в умовах невизначеного і конкурентного 

середовища; такий стан підприємства, що дозволяє забезпечити 

фінансову рівновагу, стабільність, платоспроможність і 

ліквідність у довгостроковому періоді; забезпечує достатню 

фінансову незалежність; задовольняє потреби підприємства у 

фінансових ресурсах для стійкого розширеного відтворення; 

здатен протистояти існуючим і виникаючим небезпекам, що 

прагнуть завдати фінансової шкоди підприємству або змінити 

всупереч бажанню структуру власного капіталу, або примусово 

ліквідувати підприємство; забезпечує достатню гнучкість при 

прийнятті фінансових рішень; захищає фінансові інтереси 

власників підприємства. 

О.А. Кириченко, 

І.В. Кудря, 

В.І. Куцик, 

А.І. Бартиш 

Діяльність з управління ризиками та захисту інтересів 

підприємства від зовнішніх і внутрішніх загроз з метою 

забезпечення стабільного розвитку підприємництва та зростання 

його власного капіталу в поточній і стратегічній перспективах. 

І.Р. Кавчак  

 

Фінaнсовий стан, що характеризується спабільною захищеністю 

його пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від 

ідентифікованих реальних і потенційних загроз зовнішнього та 

внутрішнього характеру, який характеризується, по-перше, 

збалансованістю та якістю сукупності фінансових інструментів, 

технологій і послуг, котрі використовуються підприємством, по-

друге, стійкістю до внутрішніх i зовнішніх загроз, по-третє, 

здатністю фінансової системи підприємства забезпечувати 

реалізацію власних фінансових інтересів, місії i завдань 

достатніми обсягами фінансових ресурсів, по-четверте, 

забезпечувати ефективний i сталий розвиток цієї фінансової 

системи. 

Н.Н. Пойда-Носик 

 

Комплексна характеристика системи, яка відображає рівень 

захищеності фінансових інтересів суб’єкта підприємництва у 

динамічному середовищі від негативного впливу зовнішніх і 

внутрішніх фінансових загроз та здатність його зберігати 

фінансову стійкість і рівновагу за рахунок ефективного 

використання фінансового потенціалу з метою забезпечення 

стабільного зростання у майбутньому. 
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О.В. Яришко, 

Є.Ю. Ткаченко  

 

Складова економічної безпеки, яка полягає в забезпечені стану 

ефективного використання ресурсів підприємства під впливом 

зовнішніх та внутрішніх загроз і спрямована на досягнення 

фінансової рівноваги підприємства у довгостроковому та 

короткостроковому періоді. 

Ж.В. Кудрицька  

 

Збалансований стан елементів та підсистем як окремої 

економічної системи, що можуть бути виражені кількісними чи 

якісними показниками та характеризується стійкістю до 

негативних впливів внутрішнього та зовнішнього середовища та 

здатністю забезпечити її ефективне функціонування, стабільність 

розвитку та економічного зростання в довгостроковому періоді. 

Т.В. Давидюк  

 

Такий стан, за якого підприємство: знаходиться у фінансовій 

рівновазі, забезпечується стійкість, платоспроможність і його 

ліквідність в довгостроковому періоді; задовольняє потреби у 

фінансових ресурсах для стійкого розширеного відтворення; 

забезпечує достатню фінансову незалежність та захищеність 

фінансових інтересів власників підприємства; здатне 

протистояти існуючим і виникаючим небезпекам та загрозам, що 

призводять до фінансового збитку. 

Ю. М. Воробйов, 

О. Г. Блажевич 

Комплексна характеристика фінансів, здатність підприємства в 

повній мірі задовольняти як власні потреби, так і інтереси 

власників та інших учасників фінансових відносин. При цьому, 

фінанси підприємства безпосередньо характеризуються 

можливістю нормально створювати і розподіляти вартість 

продукції, робіт, послуг, утворювати доходи і прибутки, 

здійснювати необхідні витрати, формувати, розподіляти і 

використовувати фінансові ресурси тощо. 

І.В. Журавльова 

 

Багатовимірна характеристика підсистеми економічної безпеки 

та стан підприємства, який дозволяє забезпечувати найбільш 

ефективне використання ресурсів підприємства, виконання його 

зобов’язань та задоволення потреб на підґрунті певної системи 

оцінювання, своєчасно виявляти загрози та гармонізувати 

інтереси власників та стейкхолдерів, реалізувати можливості 

сталого розвитку, досягнення стратегічних цілей функціонування 

суб’єкта підприємництва на ринку. 

Т.Ю. Загорельська  

 

Характеризує стан захищеності його фінансових інтересів від 

загроз внутрішнього та зовнішнього походження, розкриває 

межові можливості раціонального використання ресурсів при 

нормативному (пороговому) значенні фінансових показників. 

О.А. Пономаренко  

 

Є якісно та кількісно визначеним фінансовим станом суб’єкта 

господарювання та діяльністю, спрямованою на досягнення 

данного стану, який характеризується збалансованістю та якістю 

використання фінансових інструментів суб’єкта господарювання, 

здатністю забезпечувати його розвиток, витримуючи негативний 

вплив дестабілізуючих факторів зовнішнього та внутрішнього 

середовища. 

П.М. Рубанов, 

А.М. Макарова 

 

Стан, який дозволяє зберегти достатній рівень діяльності в 

умовах негативного впливу факторів внутрішнього і зовнішнього 

середовища, спроможність протидіяти чинникам негативного 

впливу без суттєвого залучення сторонньої допомоги. 
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А.С. Крутова, 

Т.О. Ставерська, 

І.Л. Шевчук  

 

Складова економічної безпеки [підприємства], яка 

відображається через систему критеріїв і динамічних показників 

його стану, що дозволяє підтримувати фінансову стабільність в 

поточній та стратегічній перспективі, а також ступінь 

захищеності фінансових інтересів на усіх рівнях фінансових 

відносин за рахунок ефективного використання економічного 

потенціалу підприємства з метою протистояння зовнішнім і 

внутрішнім загрозам, як реальним, так і потенційним. 

О.В. Антонова 

 

Стан складної соціально-економічної системи, за якого 

забезпечується реалізація пріоритетних фінансових інтересів 

підприємства та їх захист від реальних та потенційних загроз 

зовнішнього та внутрішнього характеру, параметри якого 

створюють передумови генерування, збереження та зростання 

ринкової вартості підприємства. 

Л.А. Могиліна 

 

Динамічний фінансовий стан підприємства, що характеризується 

стабільною захищеністю його пріоритетних фінансових інтересів 

від ідентифікованих ендогенних і екзогенних загроз та здатністю 

забезпечувати реалізацію своїх фінансових інтересів, місії і 

завдань, а також власний розвиток достатніми обсягами 

фінансових ресурсів. 

Джерело: складено автором на основі джерел [4, с.8; 9, с.7; 18; 29, с.15; 37; 38, с.101; 

41, с.46; 44; 45; 50, с.59; 51; 62, с.26; 71, с.87; 72, с.97; 73, с.27; 78, с.252; 79, с.127; 90; 92, с.4; 

95, с.28; 96; 106; 112, с.168; 113; 115, с.46; 119; 120, с.194; 128, с.140; 148, с.117; 154, с.372; 

170; 171, с.33; 172].  
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Додаток Б 
 

Досвід забезпечення фінансової безпеки підприємств  

у розвинених країнах 

Країна 
Заходи фінансової безпеки на 

макрорівні 
Заходи фінансової безпеки на мікрорівні 

Німеччина 

 

– урядом створені 

національні спецслужби для 

контролю за ситуацією на 

економічно важливих об’єктах 

країни  

– чинне законодавство щодо 

збереження та нерозголошення 

комерційної таємниці ставить в 

обов’язок кожної особи, якій вона 

стала відомою в силу її 

службового становища чи 

трудових відносин;  

– населення своїм 

громадянським обов’язком 

вважає поінформувати відповідні 

органи про правопорушення і 

отримують за це належну 

грошову винагороду.  

– контрольно розвідувальні 

підрозділи, які у взаємодії з приватними 

охоронно-детективними агентствами 

виконують функції безпеки як щодо 

фірми, так і щодо її керівництва й окремих 

працівників і клієнтів;  

– приватні агентства допомагають в 

отриманні оперативно- значущої 

інформації про вчинені чи ті, що 

плануються, правопорушення як на фірмі, 

так і на загальнодержавному рівні;  

– співробітники спецслужб і 

детективних агентств здійснюють 

постійний моніторинг ситуації на спільних 

підприємствах і вивчають поведінку 

іноземних громадян щодо дотримання 

ними вимог закону та інтересів бізнесу.  

Франція 

 

 

– державні органи 

співпрацюючи з приватними 

правоохоронцями, спрямовують 

свої зусилля на боротьбу зі 

зловживаннями торговою 

маркою, виявлення фактів 

недобросовісної конкуренції, на 

промислове шпигунство та 

контршпигунство, а також заходи 

безпеки в банківській системі;  

– у сфері безпеки 

персональних комп’ютерів і 

боротьби з комп’ютерною 

злочинністю діють десятки 

правових актів, які детально 

регулюють статус суб’єктів 

інформаційної діяльності, режим 

інформаційного обміну і 

підключення до загальних 

інформаційних систем, 

автоматизованих банків даних;  

– високий рівень технічної 

оснащеності дозволяє 

систематично виявляти акти 

промислового шпигунства 

відносно компаній – іноземних 

конкурентів французьких фірм.  

– власники промислово-торгівельних 

та фінансово-кредитних установ 

формують системи безпеки через 

створення власних або залучення 

підприємницьких детективно-охоронних 

агентств;  

– комплектування штату приватних 

агентств особами з числа громадян 

Франції або ж Євросоюзу, що 

унеможливлює здійснення розвідувальних 

заходів представниками інших країн.  

– на спеціалістів служб безпеки 

покладено перевірка та відбір персоналу, 

що приймається на роботу, збирання 

відомостей про родинні, дружні та інші 

зв’язки працівників, контроль за 

звільненим персоналом, особливо, якщо 

він має доступ до конфіденційних 

відомостей;  

– працівники служб безпеки 

проводять моніторинг міри ризику 

інформаційної діяльності насамперед там, 

де існує небезпека несанкціонованого 

проникнення в масиви даних;  

– визначення та перевірку осіб, що 

мають можливість такого доступу, об’єкти 

їх впливу і використовувані при цьому 

методи, а також розробляють способи 
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протидії та мінімізації широкого спектру 

загроз і небезпек французькому бізнесу. 

Японія 

 

– об’єднання Торгово-

промислової палати та асоціації 

корпоративних керівників у 

формуванні економічної безпеки 

бізнесу;  

– держава враховує інтереси 

бізнесу і намагається передбачити 

ймовірні відповідні заходи 

урядів- конкурентів і реакцію як 

своїх, так і закордонних ТНК, на 

ті чи інші кроки;  

– економічна розвідка 

заснована на ефективному 

розподілі ролей між великим 

числом організацій орієнтованих 

на експорт;  

– підтримка державними 

органами узгоджених дій між 

усіма суб’єктами ринку, що 

дозволяє зберігати високий рівень 

економічної безпеки.  

– відсутність законів, які 

передбачають відповідальність за 

розголошення комерційної таємниці, що 

пов’язано з вихованням у співробітників 

почуття патерналізму, коли вони 

вважають себе членами однієї сім’ї;  

– на департаменти кадрів, наявних у 

кожній японській фірмі, покладається 

контроль за неухильним дотриманням 

режиму секретності, який ґрунтується на 

кодексі поведінки службовців;  

– забороняють передавати стороннім 

особам відомості, що містять комерційну 

таємницю; укладати угоди, які можуть 

підірвати довіру до компанії з боку 

клієнтів;  

– влаштовуватися без дозволу 

керівництва на роботу за сумісництвом; 

навмисне наносити економічний збиток; 

давати і отримувати хабарі.  

США 

 

– широкомасштабна система 

державної підтримки безпеки 

бізнесу;  

– за підтримки держави 

понад 500 корпорацій регулярно 

обмінюються інформацією з 

найбільш актуальних питань 

національної та економічної 

безпеки;  

– держава забезпечує захист 

секретної інформації на базі 

жорстких стандартів, вимог і 

процедур по захисту цінної 

науково-технічної, технологічної 

та комерційної інформації 

приватного сектора;  

– мікроекономічна розвідка 

ведеться державними службами в 

інтересах американських 

корпорацій і в їх боротьбі з 

іноземними конкурентами;  

– користуючись 

можливостями спецслужб, 

корпорації отримують високі 

конкурентні переваги.  

– найбільшим попитом користуються 

програми профілактики і боротьби з 

економічними злочинами у взаємодії 

правоохоронних органів країни з 

державними та приватними установами 

охоронних і детективних бюро;  

– характерною особливістю 

американського бізнесу є тенденція 

безконфліктного вирішення проблем у 

сфері економічної безпеки;  

– якщо фірма має місячний дохід 

понад 10 тис. доларів, а штат фірми 

перевищує три людини, то один із 

співробітників зобов’язаний займатися, 

крім усього іншого, питаннями безпеки;  

– майбутні співробітники служби 

безпеки, зазвичай одержують 8-годинний 

тренінг до початку виконання своїх 

обов’язків і 40-годинний тренінг протягом 

9 перших днів роботи;  

– конфіденційна інформація 

розбивається на блоки, кожному блоку 

присвоюється свій код, а для кожного 

співробітника розробляється картка-

припис з переліком тих кодів, з яких він 

може отримати інформацію, необхідну для 

нормального виконання його посадових 

обов’язків. 

Джерело: складено автором на основі джерел [85; 116; 166].  
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Додаток В 

Завдання по забезпеченню фінансової безпеки підприємства 

Автор Перелік завдань 

Т.Г. Васильців 

 

1. Встановлення системи фінансових інтересів підприємства, які 

потребують захисту в процесі функціонування підприємства, зокрема 

пошук ефективних методів максимізації ринкової вартості підприємства. 

2. Ідентифікація та прогнозування внутрішніх і зовнішніх загроз 

реалізації фінансових інтересів підприємства. 

3. Забезпечення ефективної нейтралізації загроз фінансовій безпеці 

підприємства. 

П.М. Рубанов 

 

1. Своєчасна ідентифікація існуючих небезпек для підприємства. 

2. Формування системи індикаторів фінансової безпеки підприємства. 

3. Розробка дієвої системи моніторингу фінансової безпеки; 

4. Розробка і реалізація заходів з забезпечення фінансової безпеки 

підприємства. 

5. Контроль за виконанням заходів з забезпечення фінансової безпеки. 

6. Аналіз ефективності виконаних заходів, їх оцінювання і 

корегування. 

7. Ідентифікація небезпек і корегування відповідних індикаторів 

залежно від зміни стану зовнішнього середовища, цілей і завдань 

підприємства. 

В.В. Каркавчук 

 

1. Визначення складу показників, які адекватно відображають стан 

функціонування економічної системи. 

2. Аналіз та прогнозування значень цих показників. 

3. Визначення та аналіз стабілізуючих і дестабілізуючих факторів 

(загроз), які впливають на рівень фінансової безпеки підприємства, а 

також аналіз причинно-наслідкових зв’язків цих факторів та основних 

показників функціонування підприємства. 

4. Вибір методів оцінки рівня фінансової безпеки економічної системи. 

5. Розробка рекомендацій щодо покращення рівня фінансової безпеки 

підприємства. 

Н.Чопко, 

О.Жук 

 

1. Діагностика фінансового стану суб’єкта підприємництва з метою 

оцінки ймовірності настання кризових явищ, а також оцінки рівня 

фінансової безпеки. 

2. Дослідження основних факторів, що обумовлюють його кризовий 

стан. 

3. Створення і реалізація заходів щодо запобігання кризам і 

попередження банкрутства. 

4. Оптимізація фінансового управління та забезпечення ефективного 

використання фінансових ресурсів. 

5. Контроль та оцінка ефективності заходів щодо забезпечення 

відповідного рівня фінансової безпеки. 

Джерело: складено автором на основі джерел [25, с.71; 59, с.122; 120, с.196; 149, с.322].  
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Додаток Г 

Визначення поняття «механізм управління» 

Автор Визначення 

Н.Н. Моисеев 

 

 

Від грецького слова «mēchanē» і перекладається як зброя, 

машина. Це слово сьогодні має наступні основні значення: 

пристрій для передачі і перетворення рухів, що являє собою 

систему тіл (ланок), в якій рух одного або декількох тіл 

(провідних) викликає певні рухи решти тіл системи; механізми 

бувають різні за конструкцією і призначенням, складають основу 

більшості машин, приладів і інших технічних пристроїв; 

внутрішній пристрій, система чогось, наприклад, механізм 

управління; сукупність станів і процесів, з яких складається 

якесь фізичне, хімічне, фізіологічне, економічне, психологічне і 

т. ін. явище. 

Ю.О. Єрешко 

 

 

Опис соціальних і виробничих процесів в їх взаємодії. 

Важливим у даній аналогії є використання руху, виграшу в 

зусиллі, переміщення, а також використання ресурсів для 

отримання позитивного ефекту. Прототипи найпростіших 

механізмів, запозичених з механіки (важіль, похила площина, 

шарнір тощо), в економіці утворили групу так званих 

інструментів, що входять до складу механізму. 

Н.Ю. Брюховецька 

 

В переносному розумінні «механізм» являє собою «систему, 

утворення, яке визначає порядок будь якого виду діяльності; 

послідовність станів процесів, що визначають яку-небудь дію або 

процес». Механізм включає в себе певну послідовність 

економічних явищ, що виникають в певних умовах під впливом 

початкового імпульсу. 

С.И. Ожегов 

 

Система, що визначає порядок певного виду діяльності та 

характеризує послідовність станів і процесів, які складають будь-

яку дію. 

О.С. Мельничук Сукупність проміжних станів або процесів будь-яких явищ. 

Ю.М. Осипов 

 

Одночасно організована й організуюча система подій, явищ, 

процесів, яка підкоряється законам, має ціль, визначену 

структуру, за допомогою якої досягається поставлена мета. 

А.Л. Гапоненко, 

А.П. Панкрухина 

Сукупність засобів і методів управління, реалізація яких 

визначає можливість цілеспрямованого руху системи. 

В.С. Пономаренко 

 

Сукупність форм, структур, методів і засобів управління, 

об’єднаних спільною метою, за допомогою яких здійснюються 

поєднання й узгодження суспільних, групових і приватних 

інтересів, забезпечується функціонування й розвиток 

підприємства як соціально-економічної системи. 

А. Кульман 

 

Природна система, необхідний зв'язок, притаманний різним 

економічним явищам, що містить певну послідовність 

економічних явищ. Його складовими елементами одночасно 

виступають вхідне, вихідне явища і увесь процес, який 

відбувається між ними. 

Ю.В. Колесников 

 

Сукупність органів, засобів і способів (методів, прийомів, 

технологій) взаємодії між двома підсистемами організації – 

керуючої та керованої. 
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В.Н. Иванов 

 

Сукупність таких елементів як організаційні форми і 

структури управління, методи і важелі впливу, що забезпечують 

ефективну реалізацію характерних для виробництва цілей і 

найбільш повно на даному етапі задовольняють суспільні, 

колективні і індивідуальні інтереси і потреби. 

Ж.М. Балабанюк 

 

Система цілей, функцій, принципів, методів, засобів і 

способів, прийомів і технологій управління, що взаємодіють між 

собою та забезпечують ефективне функціонування організації. 

К.С. Горячева 

 

Єдність процесу управління і системи управління, що 

відповідає існуванню діалектичної суперечності змісту (процес 

управління) і форми (структура управління). 

І.П. Мойсеєнко 

 

Управлінські дії, спрямовані на використання можливостей 

та ресурсів підприємства, які б забезпечували системно-

синергетичні ефекти реалізації захисту його фінансово-

економічних інтересів від ідентифікованих реальних та 

потенційних загроз зовнішнього та внутрішнього характеру. 

В.В. Орлова 

 

Комплекс взаємозалежних модулів, що визначають порядок 

розробки і реалізації управлінських рішень, пов'язаних з 

формуванням тактичних і стратегічних планів захисту 

пріоритетних фінансових інтересів підприємства від різних 

загроз. Основними модулями механізму є: вибір показників 

фінансової безпеки підприємства, оцінка рівня фінансової 

безпеки підприємства, виділення домінуючих загроз фінансової 

безпеки підприємства, оцінка пролонгованої дії загроз, вибір 

стратегії і тактики управління фінансової безпеки підприємства. 

Джерело: складено автором на основі джерел [8; 23; 32; 35; 37; 69; 77; 91; 93; 95; 98; 

102; 104; 114; 169].  
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Додаток Д 

Основні напрямки стратегії фінансової безпеки підприємства 
Параметри Характеристика напрямку 

1. Стратегія формування фінансових ресурсів підприємства 

Задача напрямку – творення потенціалу формування фінансових ресурсів 

підприємства, адекватного потребам його стратегічного розвитку. 

Проблема, що 

вирішується 

– забезпечення реалізації корпоративної стратегії підприємства;  

– забезпечення зростання потенціалу формування фінансових 

ресурсів підприємства з внутрішніх джерел;  

– забезпечення необхідної «фінансової гнучкості» підприємства 

(достатнього доступу до зовнішніх джерел фінансування);  

– оптимізація структури джерел формування фінансових ресурсів 

підприємства. 

2. Інвестиційна стратегія підприємства 

Задача напрямку – оптимізація розподілу фінансових ресурсів підприємства по 

напрямкам та формам інвестування за критерієм їх ефективності. 

Проблема, що 

вирішується 

– забезпечення необхідної пропорційності розподілу фінансових 

ресурсів за напрямками інвестування;  

– забезпечення необхідної пропорційності розподілу фінансових 

ресурсів за стратегічними зонами господарювання;  

– забезпечення необхідної пропорційності розподілу фінансових 

ресурсів за стратегічними господарськими одиницями підприємства. 

3. Стратегія фінансово-економічної безпеки підприємства 

Задача напрямку – забезпечення фінансової рівноваги підприємства в процесі його 

стратегічного розвитку. 

Проблема, що 

вирішується 

– забезпечення постійної платоспроможності підприємства;  

– забезпечення достатньої фінансової стійкості підприємства;  

– нейтралізація можливих негативних наслідків фінансових 

ризиків підприємства;  

– здійснення необхідних заходів фінансової санації підприємства 

при загрозі його банкрутства. 

4. Стратегія підвищення якості управління фінансовою діяльністю підприємства 

Задача напрямку – формування системи умов підвищення якості управління 

фінансовою діяльністю підприємства у стратегічній перспективі. 

Проблема, що 

вирішується 

– забезпечення високого рівня кваліфікації фінансових 

менеджерів;  

– забезпечення високого рівня організаційної культури 

фінансових менеджерів;  

– формування достатньої інформаційної бази розробки 

альтернативних фінансових рішень щодо розвитку підприємства;  

– впровадження та ефективне використання сучасних технічних 

засобів управління фінансовою діяльністю, прогресивних фінансових 

технологій та інструментів;  

– розробка ефективної організаційної структури управління 

фінансовою діяльністю. 

Джерело: [153, с.35; 164, с.16-18]. 
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Додаток Е.1 

Тип фінансової стійкості молокопереробних підприємств  

Західного регіону України за показниками фінансової звітності за 2013-2017 роки  
№ 

з/п 
Підприємства 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

1 ПАТ «Деражнянський молочний завод» нормальний нормальний нормальний нестійкий нестійкий 

2 ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» нормальний нормальний нормальний нормальний нормальний 

3 
ПАТ «Володимир-Волинський комбінат 

молочних продуктів» 
нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий 

4 ПАТ «Рахiвський маслозавод» нестійкий нестійкий нестійкий нормальний нестійкий 

5 ПАТ «Прикарпатмолоко» критичний нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий 

6 ПАТ «Зарічненський молокозавод» нестійкий нестійкий нормальний абсолютний абсолютний 

7 ПАТ «Острозький молокозавод» нормальний нормальний нормальний нестійкий нестійкий 

8 
ПАТ «Володимирецький молочний 

завод» 
нестійкий нормальний нестійкий нестійкий нестійкий 

9 ПАТ «Дубномолоко» нормальний нормальний нормальний нестійкий нормальний 

10 ПАТ «Тернопільський молокозавод» нормальний нормальний нормальний нормальний нормальний 

11 
ПАТ «Львівський міський молочний 

завод» 
нестійкий нормальний абсолютний абсолютний нормальний 

12 
ПАТ «Бродівський завод сухого 

знежиреного молока» 
нормальний нестійкий нестійкий нормальний нестійкий 

13 ПАТ «Дрогобицький молочний завод» нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий 

14 ПАТ «Львівм'ясомолпроект» критичний нестійкий нормальний нестійкий нестійкий 

15 ПАТ «Рава-Руський маслозавод» нестійкий нестійкий критичний нестійкий нестійкий 

16 ПАТ «Чортківський сирзавод» абсолютний абсолютний абсолютний абсолютний абсолютний 

17 ПАТ «Городенківський сирзавод» нестійкий нормальний нестійкий нестійкий нестійкий 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167] та власне групування. 
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Додаток Е.2 

Групування молокопереробних підприємств  

Західного регіону України за типами фінансової стійкості за 2013-2017 роки  

№ 

з/п 
Період  

Абсолютний  Нормальний  Нестійкий  Критичний  

Кількість підприємств, шт. 

1 2013 рік 1 6 8 2 

2 2014 рік 1 8 8 0 

3 2015 рік 2 7 7 1 

4 2016 рік 3 4 19 0 

5 2017 рік 2 4 11 0 

Джерело: власне групування.  
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Додаток Є 

Перелік молокопереробних підприємств акціонерної форми власності, які є  

виробниками молочної продукції, річна звітність яких досліджувалася при 

виявленні основних факторів їхньої діяльності та за якою аналізувався рівень 

фінансової безпеки молокопереробних підприємств агропромислового 

виробництва. 

 

1. Приватне акцiонерне товариство «Рахiвський маслозавод» 

2. Приватне акціонерне товариство «Прикарпатмолоко» 

3. Приватне акціонерне товариство «Володимирецький молочний завод» 

4. Приватне акціонерне товариство «Деражнянський молочний завод» 

5. Приватне акціонерне товариство «Зарічненський молокозавод» 

6. Приватне акціонерне товариство «Львівм'ясомолпроект» 

7. Приватне акціонерне товариство «Львівський міський молочний завод» 

8. Приватне акціонерне товариство «Острозький молокозавод» 

9. Приватне акціонерне товариство «Рава-Руський маслозавод» 

10. Приватне акціонерне товариство «Тернопільський молокозавод» 

11. Приватне акціонерне товариство «Хмельницька маслосирбаза» 

12. Приватне акціонерне товариство «Чортківський сирзавод» 

13. Приватне акціонерне товариство «Дубномолоко» 

14. Публічне акціонерне товариство «Борщівський сирзавод» 

15. Публічне акціонерне товариство «Бродівський завод сухого 

знежиреного молока» 

16. Публічне акціонерне товариство «Володимир-Волинський комбінат 

молочних продуктів» 

17. Публічне акціонерне товариство «Городенківський сирзавод» 

18. Публічне акціонерне товариство «Дрогобицький молочний завод»

https://smida.gov.ua/db/participant/00445469
https://smida.gov.ua/db/participant/22166416
https://smida.gov.ua/db/participant/00446960
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/00423982
https://smida.gov.ua/db/participant/00452765
https://smida.gov.ua/db/participant/00446368
https://smida.gov.ua/db/participant/00446954
https://smida.gov.ua/db/participant/00446434
https://smida.gov.ua/db/participant/30356917
https://smida.gov.ua/db/participant/00447729
https://smida.gov.ua/db/participant/00447209
https://smida.gov.ua/db/participant/05496081
https://smida.gov.ua/db/participant/00447184
https://smida.gov.ua/db/participant/00446374
https://smida.gov.ua/db/participant/00446374
https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/00445720
https://smida.gov.ua/db/participant/00446428
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Додаток Ж 

Динаміка активів та пасивів молокопереробних підприємств акціонерної форми власності  

Західного регіону за 2013-2017 роки. 

Показники 

 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення 

2017 р. від 2013 

р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

2013 р.), % 

Разом 1,00 1,23 0,95 1,19 1,46 0,46 146,0 

Актив   

1. Необоротні активи 1,00 1,28 0,74 1,35 0,97 -0,03 97,0 

1.1. Нематеріальні активи 1,00 286,89 1,07 1,26 0,81 -0,19 81,0 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 1,00 0,73 1,54 3,33 0,86 -0,14 86,0 

1.3. Основні засоби 1,00 1,57 0,64 1,16 1,13 0,13 113,0 

1.4. Інші необоротні активи 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 100,0 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 1,00 0,03 0,24 24,35 0,22 -0,78 22,0 

2. Оборотні активи 1,00 1,16 1,23 1,07 1,94 0,94 194,0 

2.1.Запаси 1,00 1,16 1,54 1,08 1,41 0,41 141,0 

2.2. Біологічні активи 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 100,0 

2.3. Дебіторська заборгованість, 

       з них за реалізовану продукцію 

1,00 

1,00 

1,10 

1,79 

1,10 

1,13 

1,08 

1,24 

1,42 

1,64 

0,42 

0,64 

142,0 

164,0 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 1,00 3,63 0,95 1,10 1,23 0,23 123,0 

2.5. Інші оборотні активи 1,00 1,21 0,90 0,60 2,93 1,93 293,0 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 100,0 

2.7. Витрати майбутніх періодів 1,00 0,09 7,92 1,41 2,29 1,29 229,0 

Пасив  

3. Власний капітал   1,00 -21,23 0,43 1,08 0,86 -0,14 86,0 

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 -0,02 98,0 

3.2. Капітал у дооцінках 1,00 11,45 0,53 1,22 0,83 -0,17 83,0 

3.3. Додатковий капітал 1,00 1,14 1,30 1,31 1,11 0,11 111,0 

3.4. Резервний капітал  1,00 1,00 1,05 1,00 0,96 -0,04 96,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  1,00 0,88 1,33 1,29 0,99 -0,01 99,0 
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4. Довгострокові забезпечення 1,00 0,83 0,87 1,11 1,08 0,08 108,0 

5. Поточні зобов'язання  1,00 1,08 1,46 1,29 1,42 0,42 142,0 

5.1. Короткострокові кредити банків 1,00 17,76 2,30 1,27 0,86 -0,14 86,0 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість 

з них за товари, роботи, послуги 

1,00 

1,00 

0,95 

1,02 

1,33 

1,36 

1,30 

1,37 

0,86 

1,24 

-0,14 

0,24 

86,0 

124,0 

5.3. Поточні забезпечення 1,00 0,79 1,00 0,23 3,41 2,41 341,0 

5.4. Доходи майбутніх періодів 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 100,0 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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 Додаток З.1 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Деражнянський молочний завод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 55,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 177,0 731,0 698,0 698,0 0,0 

1.3. Основні засоби 7943,0 9319,0 9831,0 11522,0 12454,0 4511,0 1,6 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 2261,0 3277,0 3717,0 7401,0 11922,0 9661,0 5,3 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 0,0 5172,0 2878,0 2842,0 3035,0 3035,0 0,0 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 156,0 278,0 149,0 102,0 131,0 -25,0 84,0 

2.5. Інші оборотні активи 71,0 24,0 10,0 98,0 0,0 -71,0 0,0 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 69,0 69,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  647,0 647,0 647,0 647,0 647,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  175,0 175,0 175,0 175,0 175,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  6700,0 9867,0 9682,0 9783,0 10127,0 3427,0 151,1 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 493,0 465,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 553,0 2148,0 6186,0 6186,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 3233,0 6319,0 3279,0 8900,0 9724,0 6491,0 300,8 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 1,0 0,0 0,0 564,0 564,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 12233,0 18130,0 17919,0 24673,0 29902,0 17669,0 244,4 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 1,64 3,25 0,70 0,38 0,51 -1,13 31,1 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 1,39 3,40 0,27 0,07 0,17 -1,22 12,4 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 8,29 20,86 1,60 0,47 1,26 -7,03 15,2 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 10,28 27,78 2,21 0,62 1,59 -8,69 15,5 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 13,62 34,78 2,73 0,96 3,19 -10,43 23,4 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 1,26 3,03 0,25 0,07 0,16 -1,09 12,9 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,61 0,59 0,59 0,43 0,37 -0,25 59,5 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 1,60 1,44 1,33 0,73 0,58 -1,02 36,2 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,69 0,60 0,72 0,53 0,40 -0,29 57,5 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 0,04 0,08 0,05 0,02 0,01 -0,03 35,1 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  0,0 1,22 1,14 3,13 3,20 3,2 - 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 100,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 6 6 6 6 6 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 1,8 2,4 3,4 2,2 2,6 0,8 145,5 

8.4. Прибутковість персоналу, % 607,0 1954,9 172,0 58,4 189,0 -418,0 31,1 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  7943,0 9374,0 10008,0 12253,0 13152,0 5209,0 165,6 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  2261,0 3277,0 3717,0 7401,0 11922,0 9661,0 527,3 

9.3. Капітал і резерви (КС)  7522,0 10689,0 10504,0 10605,0 10949,0 3427,0 145,6 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -421,0 1315,0 496,0 -1648,0 -2203,0 -1782,0 523,3 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 2752,0 5327,0 6521,0 7249,0 5583,0 2831,0 202,9 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 3761,0 7291,0 5422,0 12103,0 17998,0 14237,0 478,5 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  2331,0 6642,0 7017,0 5601,0 3380,0 1049,0 145,0 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   6092,0 13933,0 12439,0 17704,0 21378,0 15286,0 350,9 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -2682,0 -1962,0 -3221,0 -9049,0 -14125,0 -11443,0 526,7 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 70,0 3365,0 3300,0 -1800,0 -8542,0 -8612,0 -12202,9 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 3831,0 10656,0 8722,0 10303,0 9456,0 5625,0 246,8 

Тип фінансової стійкості нормальний нормальний нормальний нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.2 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 113,0 0,0 57,0 201,0 201,0 - 

1.3. Основні засоби 20392,0 24476,0 29091,0 28205,0 32463,0 12071,0 159,2 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 16744,0 13067,0 15983,0 39314,0 75267,0 58523,0 449,5 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 15696,0 10590,0 16283,0 42288,0 84117,0 68421,0 535,9 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 1824,0 173,0 1626,0 1487,0 13496,0 11672,0 739,9 

2.5. Інші оборотні активи 13,0 34,0 1952,0 239,0 9704,0 9691,0 74646,2 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 119,0 84,0 0,0 54,0 49,0 -70,0 41,2 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  277,0 277,0 277,0 277,0 277,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 6937,0 6937,0 6937,0 6937,0 6937,0 0,0 100,0 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  121,0 121,0 121,0 121,0 121,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  6980,0 -1457,0 -5898,0 6582,0 10114,0 3134,0 144,9 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 796,0 1058,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 5051,0 3837,0 12031,0 40119,0 88631,0 83580,0 1754,7 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 416,0 416,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 59047,0 50643,0 65516,0 115893,0 219240,0 160193,0 371,3 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -5,45 3,13 3,25 6,55 1,87 7,32 -34,3 
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -9,10 -7,09 -2,48 4,24 0,68 9,78 -7,4 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -23,63 -15,38 -6,34 13,76 2,22 25,85 -9,4 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -37,73 -22,60 -8,92 22,17 4,25 41,98 -11,3 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % -66,94 -83,56 -100,72 162,56 23,75 90,69 -35,5 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -8,86 -6,32 -2,21 3,71 0,59 9,45 -6,7 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,24 0,12 0,02 0,12 0,08 -0,16 32,8 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 0,32 0,13 0,02 0,14 0,09 -0,23 27,0 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,86 0,88 0,62 0,47 0,26 -0,60 30,0 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,43 0,06 0,13 0,05 0,17 -0,26 38,8 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  0,32 0,36 0,74 0,95 1,05 0,73 327,4 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,0 100,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 15 15 15 15 15 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 3,7 6,0 9,8 2,6 1,7 -2,0 46,6 

8.4. Прибутковість персоналу, % 2174,5 1352,1 648,6 2201,1 655,8 -1518,7 30,2 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  20392,0 24589,0 29091,0 28262,0 32664,0 12272,0 160,2 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  16744,0 13067,0 15983,0 39314,0 75267,0 58523,0 449,5 

9.3. Капітал і резерви (КС)  14315,0 5878,0 1437,0 13917,0 17449,0 3134,0 121,9 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -6077,0 -18711,0 -27654,0 -14345,0 -15215,0 -9138,0 250,4 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 56141,0 51406,0 56370,0 87363,0 126770,0 70629,0 225,8 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 8546,0 6055,0 24573,0 62208,0 163081,0 154535,0 1908,3 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  50064,0 32695,0 28716,0 73018,0 111555,0 61491,0 222,8 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   58610,0 38750,0 53289,0 135226,0 274636,0 216026,0 468,6 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -22821,0 -31778,0 -43637,0 -53659,0 -90482,0 -67661,0 396,5 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 33320,0 19628,0 12733,0 33704,0 36288,0 2968,0 108,9 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 41866,0 25683,0 37306,0 95912,0 199369,0 157503,0 476,2 

Тип фінансової стійкості нормальний нормальний нормальний нормальний нормальний х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.3 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 197,0 10,0 2,0 0,0 0,0 -197,0 0,0 

1.3. Основні засоби 6867,0 6524,0 6315,0 6160,0 6133,0 -734,0 89,3 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 189,0 89,0 0,0 0,0 0,0 -189,0 0,0 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 520,0 698,0 897,0 898,0 932,0 412,0 179,2 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 2,0 28,0 4,0 14,0 17,0 15,0 850,0 

2.5. Інші оборотні активи 772,0 518,0 496,0 481,0 481,0 -291,0 62,3 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  1023,0 1023,0 1023,0 1023,0 1023,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 3789,0 3768,0 3746,0 3692,0 3692,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 7763,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -7763,0 0,0 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -9782,0 -6280,0 -5249,0 -763,0 -1787,0 7995,0 18,3 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 8754,0 8250,0 5200,0 17,0 15,0 -8739,0 0,2 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 27,0 27,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 9835,0 8791,0 8161,0 8194,0 8216,0 -1619,0 83,5 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -383,54 -34,26 -1122,81 -725,58 -1224,44 -840,90 319,2 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -2083,50 -87,29 -264,00 -174,03 -953,98 1129,51 45,8 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -35,91 -3,39 -8,57 -6,55 -13,14 22,78 36,6 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -59,63 -4,62 -11,23 -8,59 -17,54 42,09 29,4 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % -390,70 25,65 75,39 -30,21 -31,09 359,60 8,0 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -1644,44 -70,07 -249,48 -153,58 -564,40 1080,05 34,3 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,10 -0,17 -0,06 0,49 0,36 0,46 -351,9 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,09 -0,14 -0,05 0,96 0,55 0,65 -602,1 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості -0,07 -0,14 -0,02 0,52 0,39 0,45 -595,4 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1772,9 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  16,83 11,82 5,80 0,02 0,02 -16,82 0,1 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,0 100,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 2,9 1,4 2,9 1,4 1,4 -1,4 50,0 

8.4. Прибутковість персоналу, % 6603,1 486,2 1116,9 824,6 1658,5 -4944,6 25,1 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  7064,0 6534,0 6317,0 6160,0 6133,0 -931,0 86,8 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  189,0 89,0 0,0 0,0 0,0 -189,0 0,0 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -996,0 -1468,0 -458,0 4006,0 2928,0 3924,0 -294,0 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -8060,0 -8002,0 -6775,0 -2154,0 -3205,0 4855,0 39,8 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 2350,0 1887,0 1609,0 1797,0 1848,0 -502,0 78,6 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 10477,0 9994,0 8354,0 3923,0 5023,0 -5454,0 47,9 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -5710,0 -6115,0 -5166,0 -357,0 -1357,0 4353,0 23,8 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   4767,0 3879,0 3188,0 3566,0 3666,0 -1101,0 76,9 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -8249,0 -8091,0 -6775,0 -2154,0 -3205,0 5044,0 38,9 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -5899,0 -6204,0 -5166,0 -357,0 -1357,0 4542,0 23,0 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 4578,0 3790,0 3188,0 3566,0 3666,0 -912,0 80,1 

Тип фінансової стійкості нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.4 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Рахiвський маслозавод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 9,0 9,0 0,0 0,0 0,0 -9,0 0,0 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 435,0 429,0 429,0 418,0 417,9 -17,1 96,1 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 9,0 0,0 8,5 8,5 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 6,0 12,0 12,0 13,0 13,2 7,2 220,0 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 3,0 4,0 4,0 7,0 6,3 3,3 210,0 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,9 - 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  120,0 120,0 120,0 120,0 120,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 383,0 383,0 383,0 383,0 383,1 0,1 100,0 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -71,0 -74,0 -74,0 -79,0 -78,6 -7,6 110,7 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 11,0 16,0 16,0 12,0 11,9 0,9 108,2 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 453,0 454,0 454,0 448,0 446,8 -6,2 98,6 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 0,00 0,00 0,00 -1,42 0,00 0,00 - 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 0,00 -0,44 0,00 -0,44 6,55 6,55 - 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 0,00 -0,45 0,00 -0,46 6,80 6,80 - 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 0,00 -0,46 0,00 -0,47 6,91 6,91 - 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 0,00 0,00 0,00 0,00 10,35 10,35 - 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,95 0,94 0,94 0,95 0,95 0,00 99,6 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 20,57 17,16 17,16 17,67 19,04 -1,54 92,5 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,95 0,94 0,94 0,95 0,95 0,00 99,6 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04 - 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  3,67 4,00 4,00 1,71 1,89 -1,78 51,5 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,17 0,17 0,16 0,17 0,16 -0,01 94,1 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 3,3 6,7 3,1 6,7 3,2 -0,1 96,8 

8.4. Прибутковість персоналу, % 0,0 8,0 0,0 -8,0 -112,7 -112,7 - 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  444,0 438,0 438,0 418,0 426,4 -17,6 96,0 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  6,0 12,0 12,0 13,0 13,2 7,2 220,0 

9.3. Капітал і резерви (КС)  432,0 429,0 429,0 424,0 424,5 -7,5 98,3 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -12,0 -9,0 -9,0 6,0 -1,9 10,1 15,8 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 3,0 4,0 4,0 7,0 6,3 3,3 210,0 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 21,0 25,0 25,0 24,0 22,3 1,3 106,2 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -9,0 -5,0 -5,0 13,0 4,4 13,4 -48,9 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   12,0 20,0 20,0 37,0 26,7 14,7 222,5 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -18,0 -21,0 -21,0 -7,0 -15,1 2,9 83,9 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -15,0 -17,0 -17,0 0,0 -8,8 6,2 58,7 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 6,0 8,0 8,0 24,0 13,5 7,5 225,0 

Тип фінансової стійкості нестійкий нестійкий нестійкий нормальний нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.5 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Прикарпатмолоко» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 180,0 172,0 164,0 0,0 0,0 -180,0 0,0 

1.3. Основні засоби 1795,0 1703,0 1607,0 1607,0 675,7 -1119,3 37,6 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 8,5 8,5 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 680,0 630,0 591,0 591,0 15,0 -665,0 2,2 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 245,0 295,0 334,0 334,0 7,1 -237,9 2,9 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0 200,0 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  425,0 425,0 425,0 425,0 120,0 -305,0 28,2 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 383,1 383,1 - 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -! 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  1609,0 1509,0 1408,0 1408,0 -107,9 -1716,9 -6,7 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 268,0 249,0 370,0 370,0 293,5 25,5 109,5 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 3,0 3,0 3,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 2901,0 2801,0 2697,0 2697,0 708,3 -2192,7 24,4 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -3,33 -5,31 -5,31 -3,97 0,00 0,00 - 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -4,03 -5,57 -6,74 -4,29 0,00 0,00 - 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -2,56 -3,51 -3,64 -3,71 -1,72 0,84 67,2 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -3,00 -4,16 -4,41 -4,55 -2,03 0,97 67,7 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % -3,67 -5,04 -5,31 -5,46 -2,63 1,04 71,7 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -3,16 -4,99 -5,69 -3,69 -10,35 -7,19 327,7 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,70 0,69 0,68 0,68 0,56 -0,14 79,6 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 7,42 2,23 2,12 2,12 1,26 -6,16 17,0 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,70 0,69 0,68 0,68 0,56 -0,14 79,6 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 175,0 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  1,09 0,84 1,11 1,11 41,34 40,24 3779,0 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,11 0,11 0,13 0,13 0,13 0,02 118,2 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 3 3 3 3 3 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 8,6 5,7 12,9 3,3 3,3 -5,2 38,9 

8.4. Прибутковість персоналу, % 245,2 322,6 370,4 384,6 112,7 -132,5 46,0 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  1975,0 1875,0 1771,0 1607,0 684,2 -1290,8 34,6 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  680,0 630,0 591,0 591,0 15,0 -665,0 2,2 

9.3. Капітал і резерви (КС)  2034,0 1934,0 1833,0 1833,0 395,2 -1638,8 19,4 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) 59,0 59,0 62,0 226,0 -289,0 -348,0 -489,8 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 245,0 295,0 334,0 334,0 7,1 -237,9 2,9 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 274,0 867,0 864,0 864,0 313,1 39,1 114,3 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  304,0 354,0 396,0 560,0 -281,9 -585,9 -92,7 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   578,0 1221,0 1260,0 1424,0 31,2 -546,8 5,4 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -621,0 -571,0 -529,0 -365,0 -304,0 317,0 49,0 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -376,0 -276,0 -195,0 -31,0 -296,9 79,1 79,0 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ -102,0 591,0 669,0 833,0 16,2 118,2 -15,9 

Тип фінансової стійкості критичний нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.6 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Зарічненський молокозавод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 763,0 709,0 666,0 617,0 612,0 -151,0 80,2 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 22,0 25,0 16,0 19,0 54,0 32,0 245,5 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 1,0 2,0 44,0 110,0 378,0 377,0 37800,0 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 38,0 73,0 39,0 154,0 145,0 107,0 381,6 

2.5. Інші оборотні активи 50,0 41,0 39,0 45,0 7,0 -43,0 14,0 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 692,0 692,0 692,0 692,0 692,0 0,0 100,0 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -495,0 -421,0 -265,0 -113,0 95,0 590,0 -19,2 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 43,0 22,0 26,0 12,0 17,0 -26,0 39,5 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 928,0 910,0 825,0 1004,0 1256,0 328,0 135,3 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 8,26 4,64 10,25 6,57 6,55 -1,71 79,3 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 10,19 5,30 12,65 9,23 8,21 -1,98 80,6 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 16,18 8,05 17,98 16,62 18,41 2,22 113,7 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 18,76 9,74 22,03 23,07 31,95 13,19 170,3 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 39,78 15,61 26,49 20,46 22,54 -17,25 56,6 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 7,35 3,98 8,52 6,33 5,99 -1,36 81,5 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,47 0,56 0,81 0,82 0,82 0,35 173,6 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 0,89 1,28 4,22 4,43 4,48 3,59 503,9 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,49 0,59 0,84 0,84 0,84 0,34 168,9 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,84 0,19 0,29 0,94 0,70 0,62 864,5 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  43,00 11,00 0,59 0,11 0,04 -42,96 0,1 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,21 0,20 0,20 0,20 0,20 0,0 95,2 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 9,3 4,5 2,3 2,3 2,3 -7,0 24,4 

8.4. Прибутковість персоналу, % 426,5 211,4 445,7 434,3 594,3 167,8 139,3 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  763,0 709,0 666,0 617,0 612,0 -151,0 80,2 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  22,0 25,0 16,0 19,0 54,0 32,0 245,5 

9.3. Капітал і резерви (КС)  437,0 511,0 667,0 819,0 1027,0 590,0 235,0 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -326,0 -198,0 1,0 202,0 415,0 741,0 -127,3 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 77,0 84,0 87,0 191,0 460,0 383,0 597,4 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 469,0 377,0 136,0 163,0 207,0 -262,0 44,1 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -249,0 -114,0 88,0 393,0 875,0 1124,0 -351,4 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   220,0 263,0 224,0 556,0 1082,0 862,0 491,8 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -348,0 -223,0 -15,0 183,0 361,0 709,0 -103,7 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -271,0 -139,0 72,0 374,0 821,0 1092,0 -303,0 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 198,0 238,0 208,0 537,0 1028,0 830,0 519,2 

Тип фінансової стійкості нестійкий нестійкий нормальний абсолютний абсолютний х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.7 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Острозький молокозавод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 300,0 300,0 300,0 300,0 300,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 975,0 965,0 917,0 911,0 906,0 -69,0 92,9 

1.4. Інші необоротні активи 64,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -64,0 0,0 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 199,0 199,0 0,0 0,0 199,0 0,0 100,0 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 36,0 23,0 21,0 21,0 21,0 -15,0 58,3 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 2424,0 89,0 90,0 81,0 27,0 -2397,0 1,1 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 4,0 11,0 0,0 2,0 24,0 20,0 600,0 

2.5. Інші оборотні активи 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -6,0 0,0 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 3,0 0,0 0,0 2,0 2,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  228,0 228,0 228,0 228,0 228,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 424,0 424,0 424,0 424,0 424,0 - 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -377,0 -5409,0 -28228,0 -39771,0 -55408,0 -55031,0 14697,1 

4. Довгострокові забезпечення 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -7,0 0,0 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 2970,0 45977,0 57592,0 57592,0 57592,0 54622,0 1939,1 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 5,0 5,0 5,0 5,0 0,0 -5,0 0,0 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 3710,0 45806,0 35468,0 33557,0 33495,0 29785,0 902,8 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 0,00 -1,13 -440,30 -524,00 -229,41 -229,41 - 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -547,70 -109540,00 -456380,00 -230860,00 -312740,00 -312192,30 57100,5 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -25,39 -22,12 -56,15 -33,45 -46,64 -21,25 183,7 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -94,50 -547,97 -2369,57 -1234,55 -1682,30 -1587,81 1780,3 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % -290,95 223,28 141,15 34,61 33,31 324,26 -11,5 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -544,57 -547700,00 0,00 0,00 0,00 -544,57 - 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,04 -0,10 -0,78 -1,17 -1,63 -1,59 4070,4 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,04 -0,09 -0,44 -0,54 -0,62 -0,58 1606,9 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості -0,04 -0,10 -0,78 -1,17 -1,63 -1,60 4271,1 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,9 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  0,00 0,06 0,06 0,06 0,00 0,00 0,0 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,20 0,21 0,23 0,23 0,23 0,03 115,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 2,9 2,9 9,7 3,3 3,3 0,5 116,7 

8.4. Прибутковість персоналу, % 3403,6 20285,2 95079,2 50187,0 67987,0 64583,4 1997,5 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  1238,0 1464,0 1217,0 1211,0 1405,0 167,0 113,5 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  36,0 23,0 21,0 21,0 21,0 -15,0 58,3 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -149,0 -4757,0 -27576,0 -39119,0 -54756,0 -54607,0 36749,0 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -1387,0 -6221,0 -28793,0 -40330,0 -56161,0 -54774,0 4049,1 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 2431,0 44305,0 34230,0 32124,0 32043,0 29612,0 1318,1 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 3852,0 50563,0 63044,0 72673,0 88251,0 84399,0 2291,0 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  1044,0 38084,0 5437,0 -8206,0 -24118,0 -25162,0 -2310,2 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   4896,0 88647,0 68481,0 64467,0 64133,0 59237,0 1309,9 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -1423,0 -6244,0 -28814,0 -40351,0 -56182,0 -54759,0 3948,1 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 1008,0 38061,0 5416,0 -8227,0 -24139,0 -25147,0 -2394,7 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 4860,0 88624,0 68460,0 64446,0 64112,0 59252,0 1319,2 

Тип фінансової стійкості нормальний нормальний нормальний нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 

 



 

 

254 

254 

Додаток З.8 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Володимирецький молочний завод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 21,0 146,0 145,6 145,6 145,6 124,6 693,3 

1.3. Основні засоби 2367,0 2320,0 2291,2 2234,4 2182,1 -184,9 92,2 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 106,0 106,0 0,0 0,0 106,1 0,1 100,1 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 106,1 106,1 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 113,0 125,0 227,2 296,5 150,7 37,7 133,4 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 0,0 4,0 0,6 69,3 1,7 1,7 -! 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 1858,0 8,2 8,2 8,2 8,2 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -! 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  116,0 116,0 115,6 115,6 115,6 -0,4 99,7 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 384,0 384,0 383,8 383,8 383,8 -0,2 99,9 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -1128,0 -4294,0 -26476,7 -36616,6 -48743,2 -47615,2 4321,2 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 56349,7 56349,7 56349,7 56349,7 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 174,0 239,0 241,5 231,5 133,7 -40,3 76,8 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 2639,0 53136,0 30838,3 29174,2 28908,5 26269,5 1095,4 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -80,69 -1,66 0,00 0,00 0,00 0,00 - 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -77,07 -57,75 -57,75 -246,48 0,00 0,00 - 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -28,67 -11,35 -7,54 -73,93 -41,76 -13,09 145,6 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -36,62 -129,25 -134,23 -980,33 -536,27 -499,64 1464,3 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 726,94 143,19 21,27 71,45 28,75 -698,19 4,0 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -84,55 -57,00 -57,00 -239,81 -31254,12 -31169,57 36965,5 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,24 -0,07 -0,84 -1,24 -1,67 -1,43 701,3 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,19 -0,07 -0,46 -0,55 -0,63 -0,43 325,3 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості -0,24 -0,07 -0,84 -1,24 -1,67 -1,43 701,3 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  1,54 1,91 1,06 0,78 0,89 -0,65 57,6 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12 0,02 120,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 10,4 6,7 13,6 2,4 11,6 1,2 111,6 

8.4. Прибутковість персоналу, % 2290,7 7915,0 8117,9 61618,9 31912,1 29621,4 1393,1 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  2388,0 2466,0 2436,8 2380,0 2327,7 -60,3 97,5 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  106,0 106,0 0,0 0,0 106,1 0,1 100,1 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -628,0 -3794,0 -25977,3 -36117,2 -48243,8 -47615,8 7682,1 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -3016,0 -6260,0 -28414,1 -38497,2 -50571,5 -47555,5 1676,8 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 145,0 48702,0 28286,6 26610,6 26464,8 26319,8 18251,6 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 3267,0 56930,0 56815,6 65291,4 77152,3 73885,3 2361,6 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -2871,0 42442,0 -127,5 -11886,6 -24106,7 -21235,7 839,7 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   396,0 99372,0 56688,1 53404,8 53045,6 52649,6 13395,4 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -3122,0 -6366,0 -28414,1 -38497,2 -50677,6 -47555,6 1623,2 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -2977,0 42336,0 -127,5 -11886,6 -24212,8 -21235,8 813,3 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 290,0 99266,0 56688,1 53404,8 52939,5 52649,5 18255,0 

Тип фінансової стійкості нестійкий нормальний нестійкий нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.9 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Дубномолоко» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 86,0 125895,0 133059,0 169398,0 136045,0 135959,0 158191,9 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 264,0 1546,0 252,0 0,0 34041,0 33777,0 12894,3 

1.3. Основні засоби 164893,0 341886,0 154530,0 173264,0 152156,0 -12737,0 92,3 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 76,0 98,0 44,0 0,0 62,0 -14,0 81,6 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 82193,0 75630,0 136910,0 153632,0 202907,0 120714,0 246,9 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 29157,0 62467,0 61890,0 32140,0 164351,0 135194,0 563,7 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 277,0 12301,0 6619,0 5652,0 8148,0 7871,0 2941,5 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 696,0 76,0 0,0 2059,0 2059,0 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 303,0 0,0 0,0 0,0 846,0 543,0 279,2 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  14090,0 14090,0 14090,0 14090,0 14090,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 276022,0 133921,0 169325,0 136307,0 136307,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -112807,0 -122658,0 -132292,0 -151279,0 -135734,0 -22927,0 120,3 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 7635,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 57528,0 45725,0 100565,0 138511,0 184465,0 126937,0 320,7 

5.3. Поточні забезпечення 3452,0 2381,0 2776,0 0,0 552,0 -2900,0 16,0 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 574178,0 639008,0 556480,0 601910,0 736312,0 162134,0 128,2 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -0,43 3,05 2,55 1,56 3,68 4,11 -852,8 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -7,77 -0,23 -0,39 0,00 1,03 8,80 -13,2 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -8,99 -0,25 -0,63 -3,55 2,49 11,48 -27,7 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -20,90 -0,46 -1,06 -6,65 4,89 25,78 -23,4 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 52,31 -4,48 -4,09 -85,91 71,19 18,88 136,1 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -7,11 -0,22 -0,38 -1,60 0,98 8,08 -13,7 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,17 0,26 0,03 0,05 0,02 0,19 -11,6 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,15 0,36 0,03 0,06 0,02 0,17 -13,9 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,77 0,92 0,65 0,61 0,48 -0,29 62,3 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,48 0,07 0,05 0,04 0,04 2049,6 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  1,97 0,73 1,62 4,31 1,12 -0,85 56,9 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,0 100,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 18 18 18 18 18 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 2,3 3,5 12,0 1,3 0,3 -2,0 11,9 

8.4. Прибутковість персоналу, % 6594,5 203,6 555,3 3000,9 1517,1 -5077,4 23,0 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  165319,0 469425,0 287885,0 342662,0 322304,0 156985,0 195,0 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  82193,0 75630,0 136910,0 153632,0 202907,0 120714,0 246,9 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -98717,0 167454,0 15719,0 32136,0 14663,0 113380,0 -14,9 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -264036,0 -301971,0 -272166,0 -310526,0 -307641,0 -43605,0 116,5 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 694670,0 496357,0 469157,0 401499,0 536843,0 -157827,0 77,3 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 134082,0 50990,0 195371,0 234577,0 384854,0 250772,0 287,0 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  430634,0 194386,0 196991,0 90973,0 229202,0 -201432,0 53,2 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   564716,0 245376,0 392362,0 325550,0 614056,0 49340,0 108,7 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -346229,0 -377601,0 -409076,0 -464158,0 -510548,0 -164319,0 147,5 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 348441,0 118756,0 60081,0 -62659,0 26295,0 -322146,0 7,5 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 482523,0 169746,0 255452,0 171918,0 411149,0 -71374,0 85,2 

Тип фінансової стійкості нормальний нормальний нормальний нестійкий нормальний х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.10 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Тернопільський молокозавод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 93,0 1694,0 1675,0 1887,0 3098,0 3005,0 3331,2 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 19040,0 6775,0 16013,0 74854,0 24608,0 5568,0 129,2 

1.3. Основні засоби 97483,0 118585,0 115642,0 152022,0 223515,0 126032,0 229,3 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 7023,0 7023,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 15700,0 51004,0 73806,0 58145,0 73901,0 58201,0 470,7 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 2141,0 27643,0 41732,0 52178,0 90066,0 87925,0 4206,7 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 1164,0 1068,0 1830,0 3856,0 17316,0 16152,0 1487,6 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 0,0 22,0 429,0 14,0 14,0 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 74,0 76,0 159,0 628,0 633,0 559,0 855,4 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  15000,0 15000,0 15000,0 15000,0 15000,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 45867,0 60439,0 80480,0 108687,0 123951,0 78084,0 270,2 

3.4. Резервний капітал  1278,0 1278,0 1278,0 1278,0 1278,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  14766,0 20328,0 28207,0 13172,0 42550,0 27784,0 288,2 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 2973,0 2985,0 3357,0 8688,0 8688,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 34216,0 31031,0 43053,0 83812,0 77472,0 43256,0 226,4 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 167084,0 216574,0 266214,0 366174,0 468308,0 301224,0 280,3 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 3,95 5,02 4,99 3,01 4,65 0,70 117,8 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 3,16 4,01 3,99 1,36 3,46 0,30 109,6 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 9,24 10,60 11,69 4,17 10,20 0,96 110,4 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 12,97 14,38 15,71 6,59 16,77 3,79 129,3 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 23,42 23,37 25,41 10,01 26,52 3,10 113,2 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 2,57 3,11 3,25 1,12 2,79 0,23 108,9 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,46 0,45 0,47 0,38 0,39 -0,07 84,8 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 0,85 0,81 0,88 0,61 0,64 -0,21 75,1 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,76 0,76 0,73 0,71 0,74 -0,02 97,7 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,06 0,04 0,05 0,07 0,29 0,23 495,3 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  15,98 1,12 1,03 1,61 0,86 -15,12 5,4 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,0 100,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 19 19 21 21 21 2,0 111,0 

8.3. Плинність кадрів, % 1,9 1,7 10,9 4,4 0,7 -1,3 33,6 

8.4. Прибутковість персоналу, % 1036,9 1377,2 2122,4 1035,5 3128,7 2091,7 301,7 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  116616,0 127054,0 133330,0 228763,0 258244,0 141628,0 221,4 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  15700,0 51004,0 73806,0 58145,0 73901,0 58201,0 470,7 

9.3. Капітал і резерви (КС)  76911,0 97045,0 124965,0 138137,0 182779,0 105868,0 237,7 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -39705,0 -30009,0 -8365,0 -90626,0 -75465,0 -35760,0 190,1 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 83258,0 104253,0 126723,0 191615,0 282151,0 198893,0 338,9 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 40445,0 52648,0 71593,0 105844,0 121481,0 81036,0 300,4 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  43553,0 74244,0 118358,0 100989,0 206686,0 163133,0 474,6 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   83998,0 126892,0 189951,0 206833,0 328167,0 244169,0 390,7 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -55405,0 -81013,0 -82171,0 -148771,0 -149366,0 -93961,0 269,6 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 27853,0 23240,0 44552,0 42844,0 132785,0 104932,0 476,7 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 68298,0 75888,0 116145,0 148688,0 254266,0 185968,0 372,3 

Тип фінансової стійкості нормальний нормальний нормальний нормальний нормальний х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.11 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Львівський міський молочний завод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 304,0 5678,0 5678,0 0,0 5630,0 5326,0 1852,0 

1.3. Основні засоби 12140,0 5404,0 4971,0 4620,0 4362,0 -7778,0 35,9 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 6,0 0,0 6,0 6,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 192,0 3,0 14,0 0,0 18,0 -174,0 9,4 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 15,0 1259,0 1165,0 602,0 779,0 764,0 5193,3 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 76,0 188,0 58,0 30,0 146,0 70,0 192,1 

2.5. Інші оборотні активи 1120,0 1210,0 214,0 121,0 123,0 -997,0 11,0 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  17362,0 16693,0 15621,0 14976,0 13629,0 -3733,0 78,5 

3.2. Капітал у дооцінках 12887,0 12887,0 12887,0 12887,0 12887,0 0,0 100,0 

   3.3. Додатковий капітал 9644,0 9858,0 9858,0 9848,0 9834,0 190,0 102,0 

3.4. Резервний капітал  17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -26757,0 -12448,0 -11200,0 -12388,0 -13713,0 13044,0 51,3 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 1121,0 1452,0 586,0 468,0 71,0 -1050,0 6,3 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 4,0 4,0 0,0 4,0 4,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 17362,0 16693,0 15621,0 14976,0 13629,0 -3733,0 78,5 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -130,80 2,15 -11,54 -30,08 -43,42 87,38 33,2 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -309,67 1,55 -23,86 -79,29 -91,46 218,21 29,5 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -29,08 0,15 -2,11 -7,83 -9,36 19,71 32,2 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -47,74 0,28 -6,56 -24,95 -29,76 17,98 62,3 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 154,08 0,79 -3,12 -10,93 -13,81 -167,89 -9,0 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -228,48 1,27 -16,51 -57,49 -55,98 172,50 24,5 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,23 0,62 0,74 0,69 0,66 0,89 -287,8 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,19 1,62 2,85 2,25 1,96 2,15 -1047,9 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості -0,06 0,62 0,74 0,69 0,66 0,72 -1074,5 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,03 0,01 0,01 0,03 0,03 769,1 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  74,73 1,15 0,50 0,78 0,09 -74,64 0,1 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,08 0,07 0,08 0,11 0,11 0,03 137,5 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 12,5 3,6 14,3 8,9 2,2 -10,3 17,4 

8.4. Прибутковість персоналу, % 10775,0 48,1 757,8 2995,0 3265,9 -7509,1 30,3 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  12444,0 11082,0 10655,0 4620,0 9998,0 -2446,0 80,3 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  192,0 3,0 14,0 0,0 18,0 -174,0 9,4 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -3995,0 10314,0 11562,0 10364,0 9025,0 13020,0 -225,9 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -16439,0 -768,0 907,0 5744,0 -973,0 15466,0 5,9 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 6449,0 4210,0 4672,0 4532,0 3336,0 -3113,0 51,7 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 18432,0 6373,0 4059,0 4608,0 4604,0 -13828,0 25,0 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -9990,0 3442,0 5579,0 10276,0 2363,0 12353,0 -23,7 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   8442,0 9815,0 9638,0 14884,0 6967,0 -1475,0 82,5 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -16631,0 -771,0 893,0 5744,0 -991,0 15640,0 6,0 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -10182,0 3439,0 5565,0 10276,0 2345,0 12527,0 -23,0 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 8250,0 9812,0 9624,0 14884,0 6949,0 -1301,0 84,2 

Тип фінансової стійкості нестійкий нормальний абсолютний абсолютний нормальний х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.12 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 4358,0 5407,0 5407,0 6879,0 7017,0 2659,0 161,0 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 25,0 25,0 25,0 0,0 25,0 0,0 100,0 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 5030,0 14493,0 14493,0 6833,0 23775,0 18745,0 472,7 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 13557,0 7429,0 7429,0 33223,0 8685,0 -4872,0 64,1 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 406,0 51,0 51,0 37,0 25,0 -381,0 6,2 

2.5. Інші оборотні активи 756,0 2099,0 2099,0 611,0 1566,0 810,0 207,1 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -8,0 0,0 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  741,0 741,0 741,0 741,0 741,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 6379,0 6013,0 6013,0 5988,0 5966,0 -413,0 93,5 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  27,0 27,0 27,0 27,0 27,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -27183,0 -35591,0 -35591,0 -28395,0 -30170,0 -2987,0 111,0 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 22620,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 40408,0 48729,0 48729,0 21627,0 28038,0 -12370,0 69,4 

5.3. Поточні забезпечення 93,0 111,0 111,0 49,0 100,0 7,0 107,5 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 35605,0 36797,0 36797,0 70521,0 65833,0 30228,0 184,9 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -45,09 -55,68 -55,68 -2,12 9,73 54,81 -21,6 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -28,05 -23,85 -23,85 -2,62 -2,55 25,50 9,1 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -11,97 -24,49 -24,09 -2,38 -3,26 8,71 27,2 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -69,38 -60,54 -44,55 -7,59 -9,99 59,39 14,4 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 40,78 36,30 30,77 5,06 9,86 -30,91 24,2 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -27,10 -23,06 -23,06 -2,57 -2,53 24,57 9,3 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,56 -0,78 -0,78 -0,31 -0,36 0,21 63,3 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,36 -0,47 -0,47 -0,23 -0,26 0,10 72,9 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості -0,43 -0,78 -0,78 -0,24 -0,29 0,15 66,0 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 3,7 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  2,98 6,56 6,56 0,65 3,23 0,25 108,3 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,14 0,09 0,09 0,11 0,09 -0,05 64,3 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 17,1 3,6 3,6 19,6 1,9 -15,3 11,0 

8.4. Прибутковість персоналу, % 23016,7 17730,0 17730,0 3112,2 4631,3 -18385,4 20,1 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  4383,0 5432,0 5432,0 6879,0 7042,0 2659,0 160,7 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  5030,0 14493,0 14493,0 6833,0 23775,0 18745,0 472,7 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -20036,0 -28810,0 -28810,0 -21639,0 -23436,0 -3400,0 117,0 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -24419,0 -34242,0 -34242,0 -28518,0 -30478,0 -6059,0 124,8 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 29603,0 14722,0 14722,0 60717,0 38006,0 8403,0 128,4 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 51060,0 61026,0 61026,0 87579,0 84688,0 33628,0 165,9 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  5184,0 -19520,0 -19520,0 32199,0 7528,0 2344,0 145,2 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   56244,0 41506,0 41506,0 119778,0 92216,0 35972,0 164,0 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -29449,0 -48735,0 -48735,0 -35351,0 -54253,0 -24804,0 184,2 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 154,0 -34013,0 -34013,0 25366,0 -16247,0 -16401,0 -10550,0 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 51214,0 27013,0 27013,0 112945,0 68441,0 17227,0 133,6 

Тип фінансової стійкості нормальний нестійкий нестійкий нормальний нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.13 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Дрогобицький молочний завод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 2772,0 2086,0 1144,0 1144,0 0,0 -2772,0 0,0 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 43,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -43,0 0,0 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 2840,0 2105,0 1711,0 1111,0 1111,0 -1729,0 39,1 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -5,0 0,0 

2.5. Інші оборотні активи 5991,0 3683,0 3633,0 3633,0 3633,0 -2358,0 60,6 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 1111,0 1111,0 1111,0 1111,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  330,0 330,0 330,0 330,0 330,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 1158,0 1158,0 0,0 0,0 0,0 -1158,0 0,0 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 1040,0 1040,0 1040,0 1040,0 - 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 118,0 118,0 118,0 118,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -11890,0 -12225,0 -11370,0 -10898,0 -10898,0 992,0 91,7 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 3801,0 3801,0 3801,0 3801,0 3801,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 8665,0 8369,0 7369,0 5157,0 5157,0 -3508,0 59,5 

5.3. Поточні забезпечення 72,0 72,0 0,0 0,0 0,0 -72,0 0,0 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 12743,0 7874,0 7649,0 5905,0 5905,0 -6838,0 46,3 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % -31,85 -149,55 0,00 0,00 0,00 0,00 - 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % -46,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 

6.3. Рівень рентабельності активів, % -29,49 -3,25 -5,08 6,96 0,00 29,49 0,0 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % -97,85 -13,67 -24,40 41,26 0,00 97,85 0,0 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 37,35 3,17 3,82 -4,89 0,00 -37,35 0,0 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % -56,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) -0,82 -1,36 -1,29 -1,59 -1,59 -0,78 195,2 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності -0,45 -0,58 -0,56 -0,61 -0,61 -0,17 136,7 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості -0,52 -1,36 -1,29 -1,59 -1,59 -1,08 307,6 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  3,05 3,98 4,31 4,64 4,64 1,59 152,1 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,41 0,37 0,33 0,41 0,41 0,0 100,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 3 3 3 3 3 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 11,8 10,5 4,8 23,5 5,9 -5,9 50,0 

8.4. Прибутковість персоналу, % 32740,0 2791,7 2814,3 4720,0 0,0 -32740,0 0,0 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  2772,0 2086,0 1144,0 1144,0 0,0 -2772,0 0,0 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  43,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -43,0 0,0 

9.3. Капітал і резерви (КС)  -10402,0 -10737,0 -9882,0 -9410,0 -9410,0 992,0 90,5 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -13174,0 -12823,0 -11026,0 -10554,0 -9410,0 3764,0 71,4 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 7733,0 2105,0 1761,0 1161,0 1161,0 -6572,0 15,0 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 19344,0 18611,0 17531,0 15315,0 15315,0 -4029,0 79,2 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -5441,0 -10718,0 -9265,0 -9393,0 -8249,0 -2808,0 151,6 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   13903,0 7893,0 8266,0 5922,0 7066,0 -6837,0 50,8 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -13217,0 -12823,0 -11026,0 -10554,0 -9410,0 3807,0 71,2 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -5484,0 -10718,0 -9265,0 -9393,0 -8249,0 -2765,0 150,4 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 13860,0 7893,0 8266,0 5922,0 7066,0 -6794,0 51,0 

Тип фінансової стійкості нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.14 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 462,2 422,7 380,5 431,9 557,9 95,7 120,7 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 266,1 353,0 214,7 404,0 1048,5 782,4 394,0 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 179,2 133,9 182,5 139,6 57,2 -122,0 31,9 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 218,6 27,9 107,9 354,7 569,9 351,3 260,7 

2.5. Інші оборотні активи 123,8 115,8 82,6 188,3 433,2 309,4 349,9 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  382,6 255,6 370,3 217,9 39,4 -343,2 10,3 

4. Довгострокові забезпечення 54,3 55,2 56,2 0,0 0,0 -54,3 0,0 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 4,2 6,2 2,5 1,7 4,6 0,4 109,5 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 1268,7 1063,5 975,9 1536,2 2982,9 1714,2 235,1 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 20,13 -3,31 11,49 -22,94 -22,10 -42,23 -109,8 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 9,77 -2,07 11,25 -12,13 -7,90 -17,67 -80,9 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 16,20 -3,20 16,73 -21,30 -14,62 -30,82 -90,2 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 27,14 -7,04 34,14 -48,06 -117,71 -144,84 -433,7 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 11,42 -2,26 8,25 -17,17 -14,20 -25,62 -124,3 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,32 0,26 0,40 0,16 0,02 -0,30 6,5 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 3,38 0,35 0,68 0,20 0,02 -3,36 0,6 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,36 0,31 0,46 0,16 0,02 -0,34 5,8 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
3,33 0,04 0,20 0,29 0,20 -3,14 5,9 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  0,02 0,05 0,01 0,01 0,08 0,06 343,1 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,15 0,15 0,15 0,18 0,17 0,02 113,3 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 5 5 5 5 5 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 3,8 3,8 7,7 18,2 4,3 0,5 113,0 

8.4. Прибутковість персоналу, % 467,7 109,5 521,4 846,7 939,5 471,7 200,9 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  462,2 422,7 380,5 431,9 557,9 95,7 120,7 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  266,1 353,0 214,7 404,0 1048,5 782,4 394,0 

9.3. Капітал і резерви (КС)  405,6 278,6 393,3 240,9 62,4 -343,2 15,4 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -56,6 -144,1 12,8 -191,0 -495,5 -438,9 875,4 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 252,3 199,3 246,4 157,3 373,4 121,1 148,0 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 65,6 729,7 526,4 1224,6 2920,5 2854,9 4452,0 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  195,7 55,2 259,2 -33,7 -122,1 -317,8 -62,4 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   261,3 784,9 785,6 1190,9 2798,4 2537,1 1071,0 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -322,7 -497,1 -201,9 -595,0 -1544,0 -1221,3 478,5 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -70,4 -297,8 44,5 -437,7 -1170,6 -1100,2 1662,8 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ -4,8 431,9 570,9 786,9 1749,9 1754,7 -36456,3 

Тип фінансової стійкості критичний нестійкий нормальний нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.15 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 258,0 0,0 1659,0 0,0 0,0 -258,0 0,0 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.3. Основні засоби 1749,0 1630,0 0,0 1790,0 1598,0 -151,0 91,4 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 241,0 371,0 969,0 169,0 220,0 -21,0 91,3 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 44,0 46,0 42,0 525,0 967,0 923,0 2197,7 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 17,0 134,0 134,0 66,0 56,0 39,0 329,4 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -1,0 0,0 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  300,0 300,0 300,0 300,0 300,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.4. Резервний капітал  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  569,0 -407,0 -407,0 -476,0 -360,0 -929,0 -63,3 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 975,0 1125,0 326,0 1649,0 1804,0 829,0 185,0 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 2513,0 2198,0 2298,0 2553,0 2841,0 328,0 113,1 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 2,49 -13,78 -13,78 3,04 0,95 -1,54 38,2 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 0,74 -12,50 -12,50 3,46 0,91 0,18 124,0 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 1,65 -41,43 -43,42 12,66 4,30 2,65 261,1 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 2,08 -48,91 -65,72 20,97 6,14 4,07 295,7 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 4,41 -256,17 912,15 -216,96 -98,31 -102,71 -2230,9 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 0,70 -13,21 -13,21 3,16 0,84 0,15 121,1 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,35 -0,05 -0,05 -0,07 -0,02 -0,37 -6,1 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 0,53 -0,05 -0,04 -0,06 -0,02 -0,55 -3,9 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,35 -0,05 -0,05 -0,07 -0,02 -0,37 -6,1 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,01 0,12 0,11 0,05 0,04 0,03 352,6 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  22,16 24,46 7,76 3,14 1,87 -20,29 8,4 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,14 0,15 0,20 0,18 0,20 0,06 142,9 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 4 4 4 4 4 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 7,9 3,3 74,3 5,1 11,4 3,5 144,0 

8.4. Прибутковість персоналу, % 81,5 1876,9 3485,7 959,4 414,3 332,8 508,4 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  2007,0 1630,0 1659,0 1790,0 1598,0 -409,0 79,6 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  241,0 371,0 969,0 169,0 220,0 -21,0 91,3 

9.3. Капітал і резерви (КС)  869,0 -107,0 -107,0 -176,0 -60,0 -929,0 -6,9 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -1138,0 -1737,0 -1766,0 -1966,0 -1658,0 -520,0 145,7 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 247,0 63,0 59,0 528,0 967,0 720,0 391,5 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 1644,0 2305,0 2405,0 2729,0 2901,0 1257,0 176,5 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  -891,0 -1674,0 -1707,0 -1438,0 -691,0 200,0 77,6 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   753,0 631,0 698,0 1291,0 2210,0 1457,0 293,5 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -1379,0 -2108,0 -2735,0 -2135,0 -1878,0 -499,0 136,2 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -1132,0 -2045,0 -2676,0 -1607,0 -911,0 221,0 80,5 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 512,0 260,0 -271,0 1122,0 1990,0 1478,0 388,7 

Тип фінансової стійкості нестійкий нестійкий критичний нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.16 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Чортківський сирзавод» 

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 312,0 312,0 312,0 312,0 312,0 0,0 100,0 

1.3. Основні засоби 1680,0 1652,0 1624,0 1596,0 1568,0 -112,0 93,3 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 1211,0 1211,0 1211,0 1211,0 1211,0 0,0 100,0 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 396,0 414,0 360,0 402,0 440,0 44,0 111,1 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 0,0 1,0 3,0 4,0 2,0 2,0 - 

2.5. Інші оборотні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  721,0 721,0 721,0 721,0 721,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 1065,0 1065,0 1065,0 1065,0 1065,0 0,0 100,0 

3.4. Резервний капітал  89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  1350,0 1351,0 1351,0 1358,0 1638,0 288,0 121,3 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 0,0 0,0 0,0 5,0 2,0 2,0 - 

5.3. Поточні забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 3599,0 3590,0 3510,0 3525,0 3533,0 -66,0 98,2 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 1,65 0,85 0,83 5,10 3,29 1,64 199,0 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 6,25 3,57 0,00 25,00 14,29 8,04 228,6 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 0,06 0,03 0,00 0,20 0,11 0,06 204,7 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 0,07 0,03 0,00 0,25 0,14 0,07 208,0 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 0,06 0,03 0,00 0,22 0,12 0,06 191,2 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 2,00 1,03 0,00 5,34 2,55 0,55 127,4 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,90 0,90 0,92 0,92 0,99 0,10 111,0 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 8,62 8,86 11,36 11,07 175,65 167,03 2037,0 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,90 0,90 0,92 0,92 0,99 0,10 111,0 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,00 0,01 0,02 0,03 0,20 0,20 - 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 - 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,10 0,11 0,13 0,13 0,13 0,03 130,0 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 5 5 5 5 5 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 12,8 2,6 22,6 3,3 3,2 -9,6 25,2 

8.4. Прибутковість персоналу, % 5,7 2,9 0,0 26,9 14,8 9,1 259,3 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  1992,0 1964,0 1936,0 1908,0 1880,0 -112,0 94,4 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  1211,0 1211,0 1211,0 1211,0 1211,0 0,0 100,0 

9.3. Капітал і резерви (КС)  3225,0 3226,0 3226,0 3233,0 3513,0 288,0 108,9 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) 1233,0 1262,0 1290,0 1325,0 1633,0 400,0 132,4 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 396,0 414,0 360,0 402,0 440,0 44,0 111,1 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 374,0 364,0 284,0 292,0 20,0 -354,0 5,3 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  1629,0 1676,0 1650,0 1727,0 2073,0 444,0 127,3 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   2003,0 2040,0 1934,0 2019,0 2093,0 90,0 104,5 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ 22,0 51,0 79,0 114,0 422,0 400,0 1918,2 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ 418,0 465,0 439,0 516,0 862,0 444,0 206,2 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 792,0 829,0 723,0 808,0 882,0 90,0 111,4 

Тип фінансової стійкості абсолютний абсолютний абсолютний абсолютний абсолютний х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток З.17 

Показники фінансової безпеки ПАТ «Городенківський сирзавод»               

за даними активів та пасивів балансу за 2013-2017 рр. 

Показники 

(тис. грн.) 
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Відхилення  

2017 р. від  

2013 р., (+;-) 

Темп зміни 

(2017 р. до 

 2013 р.), % 

1. Необоротні активи        

1.1. Нематеріальні активи 0,0 0,0 0,0 8,0 13,0 16,0 16,0 

1.2. Незавершені капітальні інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.3. Основні засоби 14081,0 13167,0 11202,0 9050,0 7950,0 7642,0 -5525,0 

1.4. Інші необоротні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

1.5. Довгострокові фінансові інвестиції 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2. Оборотні активи        

2.1.Запаси 20505,0 8837,0 13764,0 11832,0 15566,0 -4939,0 75,9 

2.2. Біологічні активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.3. Дебіторська заборгованість за реалізовану продукцію 1111,0 2301,0 1260,0 3728,0 3111,0 2000,0 280,0 

2.4. Грошові кошти та їх еквіваленти 440,0 1532,0 4266,0 4664,0 95,0 -345,0 21,6 

2.5. Інші оборотні активи 281,0 886,0 101,0 101,0 169,0 -112,0 60,1 

2.6. Поточні фінансові інвестиції  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

2.7. Витрати майбутніх періодів 1230,0 0,0 21,0 22,0 1509,0 279,0 122,7 

3. Власний капітал          

  3.1. Зареєстрований (пайовий) капітал  1880,0 1880,0 1880,0 1880,0 1880,0 0,0 100,0 

3.2. Капітал у дооцінках 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

   3.3. Додатковий капітал 6233,0 6233,0 6233,0 6233,0 6233,0 0,0 100,0 

3.4. Резервний капітал  444,0 444,0 444,0 444,0 444,0 0,0 100,0 

3.5. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  -5396,0 -3742,0 -7272,0 -3040,0 233,0 5629,0 -4,3 

4. Довгострокові забезпечення 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5. Поточні зобов'язання         

5.1. Короткострокові кредити банків 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

5.2. Поточна кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 1829,0 2025,0 489,0 952,0 15186,0 13357,0 830,3 

5.3. Поточні забезпечення 632,0 754,0 438,0 706,0 949,0 317,0 150,2 

5.4. Доходи майбутніх періодів 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

Разом по балансу 52422,0 46115,0 36395,0 39082,0 28435,0 -23987,0 54,2 

6.1. Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, % 6,86 7,69 -3,05 3,59 1,98 -4,88 28,9 
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6.2. Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, % 3,06 1,14 -4,51 4,60 2,31 -0,76 75,3 

6.3. Рівень рентабельності активів, % 6,49 3,36 -8,56 11,21 9,70 3,21 149,4 

6.4. Рівень рентабельності виробничих фондів, % 9,45 6,16 -16,47 19,87 15,23 5,77 161,1 

6.5. Рівень рентабельності власного капіталу, % 79,35 41,47 -115,74 124,43 45,75 -33,60 57,7 

6.6. Рівень рентабельності реалізованої продукції за чистим 

прибутком, % 2,58 0,99 -4,21 4,01 2,11 -0,48 81,5 

7.1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) 0,06 0,10 0,04 0,14 0,31 0,25 512,7 

7.2. Коефіцієнт фінансової стабільності 0,06 0,12 0,04 0,16 0,45 0,38 697,3 

7.3. Коефіцієнт фінансової стійкості 0,06 0,10 0,04 0,14 0,31 0,25 512,7 

7.4. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності) 
0,02 0,07 0,24 0,28 0,01 -0,01 54,1 

7.5. Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості  1,65 0,88 0,39 0,26 4,88 3,24 296,5 

8.1. Частка керуючих у чисельності працівників 

підприємства 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,01 133,3 

8.2. Кількість підрозділів підприємства, шт. 9 9 9 9 9 0,0 100,0 

8.3. Плинність кадрів, % 9,4 20,2 1,8 1,1 29,8 20,4 315,9 

8.4. Прибутковість персоналу, % 749,4 605,9 1288,3 1544,5 1566,0 816,6 209,0 

9.1. Основні засоби (ОЗ)  13167,0 11202,0 9058,0 7963,0 7658,0 -5509,0 58,2 

9.2. Запаси та витрати  (ЗВ)  20505,0 8837,0 13764,0 11832,0 15566,0 -4939,0 75,9 

9.3. Капітал і резерви (КС)  3161,0 4815,0 1285,0 5517,0 8790,0 5629,0 278,1 

9.4. Власний оборотний капітал (ВОК = КС-ОЗ) -10006,0 -6387,0 -7773,0 -2446,0 1132,0 11138,0 -11,3 

9.5. Довгострокові кредити та позики (ДЗ) 16662,0 23467,0 9109,0 4751,0 3438,0 -13224,0 20,6 

9.6. Короткострокові кредити та позики (КК) 49261,0 41300,0 35110,0 33565,0 19645,0 -29616,0 39,9 

9.7. Власні та довгострокові джерела формування запасів та 

витрат, ВД= (ВОК+ДЗ)  6656,0 17080,0 1336,0 2305,0 4570,0 -2086,0 68,7 

9.8. Основі  джерела формування запасів та витрат, ОДФЗ = 

(ВОК +ДЗ+КК)   55917,0 58380,0 36446,0 35870,0 24215,0 -31702,0 43,3 

9.9. Власні оборотні кошти для покриття запасів та витрат 

власних оборотних коштів  ± Е с = ВОК–ЗВ -30511,0 -15224,0 -21537,0 -14278,0 -14434,0 16077,0 47,3 

9.10. Власні та довгострокові позикові кошти 

± Е т = (ВОК+ДЗ)–ЗВ -13849,0 8243,0 -12428,0 -9527,0 -10996,0 2853,0 79,4 

9.11. Власні, довгострокові та короткострокові кредити та 

позики   ± Е н = (ВОК+ДЗ+КК)–ЗВ 35412,0 49543,0 22682,0 24038,0 8649,0 -26763,0 24,4 

Тип фінансової стійкості нестійкий нормальний нестійкий нестійкий нестійкий х х 

         Джерело: розрахунки автора за даними [163]. 
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Додаток Й 

Показники фінансової безпеки молокопереробних підприємств та їх значення  

№ 

п/п 

Назва фінансового 

показника, одиниця 

виміру 

Значення показника 
Формула для розрахунку 

показника 

Нормативне 

значення 

показника 

Скорочення, 

застосоване 

у тексті 

дисертації 

1 2 3 4 5 6 

1 

Рентабельність 

операційної 

діяльності 

підприємства, % 

Характеризує прибутковість операційної 

діяльності. Показує, скільки прибутку припадає на 

1 грн. понесених операційних витрат, тобто 

вигідність для підприємства виробництва 

продукції, виконання робіт, надання послуг, 

продажу товарів, понесених інших витрат 

операційної діяльності та являє собою витратний 

показник рентабельності. 

відношення прибутку від 

операційної діяльності до 

величини операційних 

витрат 

* 100% 

>0, 

зростання 
Р6.1 

2 

Рентабельність усієї 

діяльності 

підприємства, % 

Індикатор фінансового стану та ефективності 

управління підприємством, свідчить про вміння 

керівництва управляти так, аби за рахунок 

отриманого доходу не тільки відшкодовувати 

витрати, пов'язані з придбанням товарно-

матеріальних цінностей, операційні витрати, 

витрати за користування залученими коштами, але 

і мати прибуток достатній аби компенсувати 

власникам ризик вкладання капіталу в 

підприємство. 

Визначається як 

відношення чистого 

прибутку до витрат всіх 

видів діяльності * 100% 

>0, 

зростання 
Р6.2 

3 
Рентабельність 

активів, % 

Показує ефективність використання активів компанії 

для генерації прибутку. Скільки отримано копійок 

чистого прибутку на кожну гривню використаних 

активів.  

 

 

Визначається як відношення 

чистого прибутку (чистого 

збитку) до середньорічної 

суми активів * 100% 

 

>0, 

зростання 
Р6.3 
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4 

Рентабельність 

виробничих фондів, 

% 

Показує ефективність використання виробничих 

фондів компанії для генерації прибутку. До них 

відносяться основні засоби (які введені в виробничий 

процес), запаси та інше. Скільки отримано копійок 

чистого прибутку на кожну гривню використаних 

виробничих фондів. 

Показник є індикатором ефективності виробничого 

процесу в компанії. 

Рентабельність виробничих 

фондів = Визначається як 

відношення чистого 

прибутку (чистого збитку) до 

середньорічної суми 

основних засобів і запасів * 

100% 

>0, 

зростання 
Р6.4 

5 
Рентабельність 

власного капіталу 

Показує ефективність використання власного капіталу, 

тобто скільки прибутку було згенеровано на кожну 

гривню залучених власних коштів. Цей індикатор є 

найбільш важливим для власників (акціонерів, 

учасників), адже дозволяє визначити зростання їх 

добробуту за аналізований період. Також цей показник 

використовується при оцінці вартості акцій 

підприємства, та дозволяє визначити, на які дивіденди 

можуть розраховувати власники акцій або на скільки 

зросте вартість їх акцій. 

Визначається як відношення 

чистого прибутку (чистого 

збитку) до середньорічної 

суми власного капіталу 

* 100% 

>0, 

зростання 
Р6.5 

6 

Рентабельність 

реалізованої 

продукції за чистим 

прибутком, норма 

чистого прибутку, 

маржа чистого 

прибутку, % 

Показник прибутковості, вказує на обсяг чистого 

прибутку (виручки компанії, за вирахуванням 

операційних витрат, відсотків, податків і іншого), який 

генерує кожна гривня продажів. Значення показника 

вказує на частку виручки компанії, яка залишається 

після вирахування всіх витрат за поточний період. 

Також значення дозволяє спрогнозувати, на скільки 

зросте чистий прибуток компанії при підвищенні рівня 

збуту на гривню. 

Визначається як відношення 

чистого прибутку (чистого 

збитку) до чистого доходу 

(виручки) від реалізації 

продукції 

* 100% 

>0, 

зростання 
Р6.6 

7 

Коефіцієнт 

фінансової автономії 

(незалежності) 

Показник є одним з найбільш важливих коефіцієнтів 

фінансової стійкості. Значення показника говорить про 

те, яку частину своїх активів компанія здатна 

профінансувати за рахунок власних фінансових 

ресурсів. Низьке значення показника буде 

сигналізувати про високий рівень ризиків і низьку 

стійкість компанії в середньостроковій перспективі.  

Визначається як відношення 

власного капіталу у балансі 

підприємства до суми пасиву 

балансу підприємства. 

> = 0,5 К7.1 
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8 

Коефіцієнт 

фінансової 

стабільності, 

коефіцієнт 

фінансування 

Показник є індикатором фінансової стійкості, який 

говорить про здатність компанії відповідати за своїми 

зобов'язаннями в середньо- і довгостроковій 

перспективі.  

Значення показника вказує на те, скільки гривень 

власного капіталу припадає на кожну гривню 

зобов'язань компанії. Високе значення говорить про 

низький рівень фінансових ризиків. 

Визначається як відношення 

власного капіталу у балансі 

підприємства до суми 

(довгострокові зобов'язання 

+ короткострокові 

зобов'язання) 

> = 1,0 К7.2 

9 
Коефіцієнт 

фінансової стійкості 

Показник є індикатором, який говорить про здатність 

компанії залишатися платоспроможною в 

довгостроковій перспективі.  

Значення коефіцієнта вказує, яку частку активів 

компанія здатна фінансувати за рахунок постійного 

капіталу і капіталу, залученого на довгостроковій 

основі. 

Високе значення показника говорить про гарні 

перспективи розвитку компанії, низький ризик 

банкрутства.  

Низьке значення говорить про те, що існує певний 

ризик втрати платоспроможності (за умови, що доступ 

до короткострокових зобов'язань буде обмеженим). 

Визначається як 

співвідношення суми 

(власного капіталу і + 

довгострокових зобов'язань) 

до суми пасивів. 

 

0,7 – 0,9 К7.3 

10 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

(платоспроможності) 

Показник є співвідношенням найбільш ліквідної 

частини активів і поточних (короткострокових) 

зобов'язань. До найбільш ліквідної частини активів 

належать грошові кошти та їх еквіваленти. Показник 

демонструє частку поточних зобов'язань компанії, яка 

може бути погашена негайно. 

Визначається як 

співвідношення  грошових 

коштів та їх еквіваленти до 

поточних зобов'язань 

підприємства 

0,1 – 0,2 К7.4 

11 

Коефіцієнт 

співвідношення 

короткострокової 

дебіторської до 

короткострокової 

кредиторської 

заборгованості 

Показник характеризує якість політики комерційного 

кредитування підприємства. Показник враховує вплив 

кредиторської та дебіторської заборгованості 

на ліквідність і платоспроможність. Збалансованість 

грошових потоків у процесі розрахунків з 

постачальниками і покупцями позитивно впливає на 

фінансовий стан підприємства. 

Визначається як 

співвідношення 

короткострокової 

дебіторської до 

короткострокової 

кредиторської 

заборгованості  підприємства 

1 К7.5 

https://www.finalon.com/metodyka-rozrakhunku/102-vidnosni-pokaznyky-likvidnosti
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1 2 3 4 5 6 

12 

Частка керуючих у 

чисельності 

працівників 

підприємства 

Показник відображає частку керуючого персоналу 

серед загальноспискової чисельності працівників, що 

офіційно працюють на підприємстві. 

Визначається як 

співвідношення чисельності 

керуючих до 

середньоспискової 

чисельності працівників 

0,01-0,1 U8.1 

13 
Кількість підрозділів 

підприємства, шт. 

Показник відображає кількість підрозділів, які створені 

на підприємств. 
Визначається кількість 

підрозділів підприємства 
3-10 U8.2 

14 Плинність кадрів, % 

Показник відображає рух кадрів на підприємстві, який 

обумовлений незадоволеністю працівників якими-

небудь елементами виробничої ситуації або 

незадоволеністю власника (адміністрації) виробничою 

поведінкою працівника.  

Визначається як 

співвідношення кількості 

звільнених працівників до 

середньоспискової 

чисельності працівників * 

100% 

5-30 U8.3 

15 
Прибутковість 

персоналу, % 

Показник дозволяє провести оцінку використання 

виробничого потенціалу по підприємству та створює 

умови для пошуку шляхів покращеного його 

використання як по підприємству в цілому, так і за 

окремими його підрозділами.  

Визначається як 

співвідношення чистого 

прибутку (збитку) до 

середньоспискової 

чисельності виробничого 

персоналу * 100% 

>0, зростання U8.4 

Джерело: власне групування, адаптовано за даними [179]. 
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Додаток К.1 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Деражнянський молочний завод» 

 за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,998492 1         

Р6.3 0,997612 0,999833 1        

Р6.4 0,996075 0,999023 0,999555 1       

Р6.5 0,99573 0,998794 0,999487 0,999358 1      

Р6.6 0,998675 0,999984 0,999733 0,998759 0,998608 1     

К7.1 0,618212 0,580045 0,566889 0,558386 0,544634 0,582575 1    

К7.2 0,666714 0,628834 0,615612 0,603496 0,595072 0,631899 0,98625 1   

К7.3 0,291962 0,249763 0,234269 0,226422 0,206632 0,252412 0,926545 0,875605 1  

К7.4 0,868854 0,854373 0,850566 0,855722 0,840144 0,853947 0,812614 0,784625 0,608051 1 

* - рівень значимості сильний  -75%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Деражнянський молочний завод» для розрахунку кореляційних зв’язків. 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 1,64 1,39 8,29 10,28 13,62 1,26 0,61 1,6 0,69 0,04 

2014 3,25 3,4 20,86 27,78 34,78 3,03 0,59 1,44 0,6 0,08 

2015 0,7 0,27 1,6 2,21 2,73 0,25 0,59 1,33 0,72 0,05 

2016 0,38 0,07 0,47 0,62 0,96 0,07 0,43 0,73 0,53 0,02 

2017 0,51 0,17 1,26 1,59 3,19 0,16 0,37 0,58 0,4 0,01 
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Додаток К.2 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,761614 1         

Р6.3 0,804341 0,995058 1        

Р6.4 0,821798 0,992919 0,999442 1       

Р6.5 0,51827 0,826893 0,846322 0,83378 1      

Р6.6 0,788836 0,998651 0,995694 0,99528 0,806866 1     

К7.1 -0,71039 -0,52548 -0,51093 -0,53192 0,023579 -0,56147 1    

К7.2 -0,75729 -0,5357 -0,53024 -0,55297 -0,00648 -0,57403 0,994876 1   

К7.3 -0,45542 -0,85617 -0,81692 -0,81266 -0,61575 -0,85345 0,509102 0,500697 1  

К7.4 -0,96715 -0,59745 -0,65253 -0,67618 -0,3524 -0,63383 0,706026 0,766543 0,317901 1 

* - рівень значимості слабкий - 10%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -5,45 -9,1 -23,63 -37,73 -66,94 -8,86 0,24 0,32 0,86 0,43 

2014 3,13 -7,09 -15,38 -22,6 -83,56 -6,32 0,12 0,13 0,88 0,06 

2015 3,25 -2,48 -6,34 -8,92 -100,72 -2,21 0,02 0,02 0,62 0,13 

2016 6,55 4,24 13,76 22,17 162,56 3,71 0,12 0,14 0,47 0,05 

2017 1,87 0,68 2,22 4,25 23,75 0,59 0,08 0,09 0,26 0,17 
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Додаток К.3 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних 

продуктів» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 -0,05628 1         

Р6.3 -0,10819 0,981995 1        

Р6.4 -0,16906 0,973011 0,997888 1       

Р6.5 -0,32739 0,930471 0,953823 0,964868 1      

Р6.6 -0,12115 0,990338 0,998029 0,995488 0,95423 1     

К7.1 -0,53827 0,179966 0,241954 0,277611 0,184221 0,247667 1    

К7.2 -0,42674 0,242717 0,285184 0,311969 0,188953 0,294795 0,987108 1   

К7.3 -0,54782 0,185259 0,246231 0,282256 0,19167 0,252503 0,999898 0,986455 1  

К7.4 - - - - - - - - - 1 

* - рівень значимості помірний - 39%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів» для розрахунку  

кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -383,54 -2083,5 -35,91 -59,63 -390,7 -1644,44 -0,1 -0,09 -0,07 0 

2014 -34,26 -87,29 -3,39 -4,62 25,65 -70,07 -0,17 -0,14 -0,14 0 

2015 -1122,81 -264 -8,57 -11,23 75,39 -249,48 -0,06 -0,05 -0,02 0 

2016 -725,58 -174,03 -6,55 -8,59 -30,21 -153,58 0,49 0,96 0,52 0 

2017 -1224,44 -953,98 -13,14 -17,54 -31,09 -564,4 0,36 0,55 0,39 0 
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Додаток К.4 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Рахiвський маслозавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 - 1         

Р6.3 - 0,289856 1        

Р6.4 - 0,290595 0,999999 1       

Р6.5 - 0,290795 0,999999 1 1      

Р6.6 - 0,25 0,99737 0,99739 0,997361 1     

К7.1 - -0,40825 0,407175 0,406458 0,406458 0,408248 1    

К7.2 - 0,246458 0,307921 0,307654 0,307843 0,273 0,718245 1   

К7.3 - -0,40825 0,407175 0,406458 0,406458 0,408248 1 0,718245 1  

К7.4 - 0,25 0,99737 0,99739 0,997361 1 0,408248 0,273 0,408248 1 

* - рівень значимості значний - 52%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Рахiвський маслозавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 0 0 0 0 0 0 0,95 20,57 0,95 0 

2014 0 0 -0,44 -0,45 -0,46 0 0,94 17,16 0,94 0 

2015 0 0 0 0 0 0 0,94 17,16 0,94 0 

2016 0 -1,42 -0,44 -0,46 -0,47 0 0,95 17,67 0,95 0 

2017 0 0 6,55 6,8 6,91 10,35 0,95 19,04 0,95 0,04 
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Додаток К.5 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Прикарпатмолоко» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,984381 1         

Р6.3 0,920948 0,888861 1        

Р6.4 0,900919 0,87104 0,998584 1       

Р6.5 0,898151 0,867266 0,99822 0,999814 1      

Р6.6 -0,72515 -0,69898 -0,66905 -0,6533 -0,63968 1     

К7.1 -0,88006 -0,86428 -0,76339 -0,73988 -0,72892 0,953874 1    

К7.2 -0,08886 -0,12626 0,151259 0,176913 0,19481 0,598728 0,510178 1   

К7.3 -0,88006 -0,86428 -0,76339 -0,73988 -0,72892 0,953874 1 0,510178 1  

К7.4 0,918872 0,905066 0,844046 0,825787 0,816255 -0,93566 -0,98959 -0,39817 -0,98959 1 

* - рівень значимості слабкий - 10%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Прикарпатмолоко» для розрахунку кореляційних зв’язків. 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -3,33 -4,03 -2,56 -3 -3,67 -3,16 0,7 7,42 0,7 0 

2014 -5,31 -5,57 -3,51 -4,16 -5,04 -4,99 0,69 2,23 0,69 0 

2015 -5,31 -6,74 -3,64 -4,41 -5,31 -5,69 0,68 2,12 0,68 0 

2016 -3,97 -4,29 -3,71 -4,55 -5,46 -3,69 0,68 2,12 0,68 0 

2017 0 0 -1,72 -2,03 -2,63 -10,35 0,56 1,26 0,56 0,01 
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Додаток К.6 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Зарічненський молокозавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,977031 1         

Р6.3 0,693162 0,775473 1        

Р6.4 0,312717 0,399572 0,876847 1       

Р6.5 0,630664 0,594536 0,460287 0,128858 1      

Р6.6 0,980213 0,994497 0,791538 0,418116 0,666465 1     

К7.1 0,209618 0,320241 0,575538 0,698505 -0,44784 0,260703 1    

К7.2 0,262456 0,380765 0,662326 0,766183 -0,35189 0,329046 0,993069 1   

К7.3 0,21261 0,319138 0,559272 0,680102 -0,46123 0,257832 0,999471 0,989381 1  

К7.4 0,028889 0,187321 0,550344 0,518977 0,420064 0,221081 0,092143 0,188803 0,060952 1 

* - рівень значимості помірний - 45%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Зарічненський молокозавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 8,26 10,19 16,18 18,76 39,78 7,35 0,47 0,89 0,49 0,84 

2014 4,64 5,3 8,05 9,74 15,61 3,98 0,56 1,28 0,59 0,19 

2015 10,25 12,65 17,98 22,03 26,49 8,52 0,81 4,22 0,84 0,29 

2016 6,57 9,23 16,62 23,07 20,46 6,33 0,82 4,43 0,84 0,94 

2017 6,55 8,21 18,41 31,95 22,54 5,99 0,82 4,48 0,84 0,7 
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Додаток К.7 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Острозький молокозавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,749158 1         

Р6.3 0,649049 0,941445 1        

Р6.4 0,75454 0,998943 0,953339 1       

Р6.5 -0,28674 -0,54823 -0,26604 -0,51171 1      

Р6.6 -0,54858 -0,35655 -0,56897 -0,39645 -0,55708 1     

К7.1 0,663954 0,662542 0,645931 0,681148 -0,20608 -0,52609 1    

К7.2 0,799614 0,77516 0,728965 0,789635 -0,2945 -0,54098 0,976555 1   

К7.3 0,663954 0,662542 0,645931 0,681148 -0,20608 -0,52609 1 0,976555 1  

К7.4 - - - - - - - - - 1 

* - рівень значимості слабкий - 28%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Острозький молокозавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 0 -547,7 -25,39 -94,5 -290,95 -544,57 -0,04 -0,04 -0,04 0 

2014 -1,13 -109540 -22,12 -547,97 223,28 -547700 -0,1 -0,09 -0,1 0 

2015 -440,3 -456380 -56,15 -2369,57 141,15 0 -0,78 -0,44 -0,78 0 

2016 -524 -230860 -33,45 -1234,55 34,61 0 -1,17 -0,54 -1,17 0 

2017 -229,41 -312740 -46,64 -1682,3 33,31 0 -1,63 -0,62 -1,63 0 
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Додаток К.8 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Володимирецький молочний завод»  

за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 -0,0684 1         

Р6.3 -0,09239 0,716998 1        

Р6.4 -0,47134 0,679168 0,920375 1       

Р6.5 -0,98962 0,035248 0,10149 0,479256 1      

Р6.6 -0,25746 -0,52156 0,194845 0,249759 0,317605 1     

К7.1 -0,49211 0,08065 0,594931 0,723414 0,580568 0,718292 1    

К7.2 -0,46008 0,156194 0,568344 0,697671 0,562189 0,585725 0,976908 1   

К7.3 -0,49211 0,08065 0,594931 0,723414 0,580568 0,718292 1 0,976908 1  

К7.4 - - - - - - - - - 1 

* - рівень значимості помірний - 30%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Володимирецький молочний завод» для розрахунку кореляційних зв’язків. 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -80,69 -77,07 -28,67 -36,62 726,94 -84,55 -0,24 -0,19 -0,24 0 

2014 -1,66 -57,75 -11,35 -129,25 143,19 -57 -0,07 -0,07 -0,07 0 

2015 0 -57,75 -7,54 -134,23 21,27 -57 -0,84 -0,46 -0,84 0 

2016 0 -246,48 -73,93 -980,33 71,45 -239,81 -1,24 -0,55 -1,24 0 

2017 0 0 -41,76 -536,27 28,75 -31254,1 -1,67 -0,63 -1,67 0 
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Додаток К.9 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Дубномолоко» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,907817 1         

Р6.3 0,995547 0,910242 1        

Р6.4 0,992767 0,941073 0,99633 1       

Р6.5 0,053233 -0,32907 0,073871 -0,0112 1      

Р6.6 0,974619 0,975571 0,97571 0,990855 -0,14597 1     

К7.1 0,713768 0,712625 0,650404 0,678696 -0,37814 0,720126 1    

К7.2 0,624244 0,593346 0,550654 0,573876 -0,33464 0,610112 0,986813 1   

К7.3 -0,27173 -0,3804 -0,35509 -0,35346 -0,11342 -0,33736 0,368987 0,501956 1  

К7.4 0,420401 0,298944 0,334033 0,340106 -0,15608 0,354186 0,874527 0,939397 0,738349 1 

* - рівень значимості помірний - 43%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Дубномолоко» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -0,43 -7,77 -8,99 -20,9 52,31 -7,11 -0,17 -0,15 0,77 0 

2014 3,05 -0,23 -0,25 -0,46 -4,48 -0,22 0,26 0,36 0,92 0,48 

2015 2,55 -0,39 -0,63 -1,06 -4,09 -0,38 0,03 0,03 0,65 0,07 

2016 1,56 0 -3,55 -6,65 -85,91 -1,6 0,05 0,06 0,61 0,05 

2017 3,68 1,03 2,49 4,89 71,19 0,98 0,02 0,02 0,48 0,04 
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Додаток К.10 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Тернопільський молокозавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,973381 1         

Р6.3 0,955508 0,987519 1        

Р6.4 0,91111 0,920374 0,951143 1       

Р6.5 0,873331 0,925686 0,957331 0,982045 1      

Р6.6 0,966564 0,997592 0,995733 0,93144 0,939032 1     

К7.1 0,575456 0,704178 0,69287 0,45486 0,55783 0,713194 1    

К7.2 0,564212 0,695484 0,689388 0,453456 0,557982 0,706836 0,9994 1   

К7.3 0,542496 0,679164 0,621546 0,565625 0,671191 0,656891 0,591608 0,577987 1  

К7.4 0,114609 0,039439 0,105573 0,40678 0,321974 0,052517 -0,59372 -0,58728 -0,0669 1 

* - рівень значимості значний - 61%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Тернопільський молокозавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 3,95 3,16 9,24 12,97 23,42 2,57 0,46 0,85 0,76 0,06 

2014 5,02 4,01 10,6 14,38 23,37 3,11 0,45 0,81 0,76 0,04 

2015 4,99 3,99 11,69 15,71 25,41 3,25 0,47 0,88 0,73 0,05 

2016 3,01 1,36 4,17 6,59 10,01 1,12 0,38 0,61 0,71 0,07 

2017 4,65 3,46 10,2 16,77 26,52 2,79 0,39 0,64 0,74 0,29 
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Додаток К.11 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Львівський міський молочний завод» 

 за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,998233 1         

Р6.3 0,998518 0,999484 1        

Р6.4 0,929572 0,924155 0,935174 1       

Р6.5 -0,91288 -0,92156 -0,90975 -0,70378 1      

Р6.6 0,994199 0,998562 0,996556 0,907386 -0,93546 1     

К7.1 0,932022 0,939684 0,931038 0,747719 -0,99209 0,949529 1    

К7.2 0,857215 0,86598 0,861272 0,693766 -0,91797 0,871938 0,956138 1   

К7.3 0,928032 0,935804 0,927385 0,743919 -0,98943 0,945431 0,999699 0,962982 1  

К7.4 0,629832 0,653383 0,638723 0,525793 -0,66181 0,679825 0,594344 0,366204 0,576856 1 

* - рівень значимості значний - 50%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Львівський міський молочний завод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -130,8 -309,67 -29,08 -47,74 154,08 -228,48 -0,23 -0,19 -0,06 0 

2014 2,15 1,55 0,15 0,28 0,79 1,27 0,62 1,62 0,62 0,03 

2015 -11,54 -23,86 -2,11 -6,56 -3,12 -16,51 0,74 2,85 0,74 0,01 

2016 -30,08 -79,29 -7,83 -24,95 -10,93 -57,49 0,69 2,25 0,69 0,01 

2017 -43,42 -91,46 -9,36 -29,76 -13,81 -55,98 0,66 1,96 0,66 0,03 
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Додаток К.12 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» 

 за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,953344 1         

Р6.3 0,927778 0,811243 1        

Р6.4 0,894248 0,973485 0,729586 1       

Р6.5 -0,91194 -0,98553 -0,77554 -0,99231 1      

Р6.6 0,95333 1 0,811467 0,973472 -0,9856 1     

К7.1 0,940009 0,848246 0,996138 0,771188 -0,8188 0,84849 1    

К7.2 0,938134 0,849692 0,994934 0,773588 -0,82204 0,849945 0,99988 1   

К7.3 0,885585 0,751871 0,99482 0,662554 -0,71602 0,75215 0,986537 0,985465 1  

К7.4 -0,27423 -0,52931 0,065853 -0,60792 0,563669 -0,52902 -0,00501 -0,00989 0,158253 1 

* - рівень значимості помірний - 37%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ "Бродівський завод сухого знежиреного молока"  

для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -45,09 -28,05 -11,97 -69,38 40,78 -27,1 -0,56 -0,36 -0,43 0,01 

2014 -55,68 -23,85 -24,49 -60,54 36,3 -23,06 -0,78 -0,47 -0,78 0 

2015 -55,68 -23,85 -24,09 -44,55 30,77 -23,06 -0,78 -0,47 -0,78 0 

2016 -2,12 -2,62 -2,38 -7,59 5,06 -2,57 -0,31 -0,23 -0,24 0 

2017 9,73 -2,55 -3,26 -9,99 9,86 -2,53 -0,36 -0,26 -0,29 0 
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Додаток К.13 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Дрогобицький молочний завод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 -0,03821 1         

Р6.3 0,08533 0,943189 1        

Р6.4 0,131472 0,870776 0,98435 1       

Р6.5 -0,05329 -0,97882 -0,99097 -0,95205 1      

Р6.6 -0,03821 1 0,943189 0,870776 -0,97882 1     

К7.1 -0,14382 -0,90405 -0,97257 -0,95758 0,960145 -0,90405 1    

К7.2 -0,05108 -0,94711 -0,982 -0,95117 0,981924 -0,94711 0,99175 1   

К7.3 -0,09135 -0,95201 -0,98377 -0,95097 0,985726 -0,95201 0,991486 0,998698 1  

К7.4 - - - - - - - - - 1 

* - рівень значимості слабкий - 11%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Дрогобицький молочний завод» для розрахунку кореляційних зв’язків. 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 -31,85 -46,41 -29,49 -97,85 37,35 -56,89 -0,82 -0,45 -0,52 0 

2014 -149,55 0 -3,25 -13,67 3,17 0 -1,36 -0,58 -1,36 0 

2015 0 0 -5,08 -24,4 3,82 0 -1,29 -0,56 -1,29 0 

2016 0 0 6,96 41,26 -4,89 0 -1,59 -0,61 -1,59 0 

2017 0 0 0 0 0 0 -1,59 -0,61 -1,59 0 
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Додаток К.14 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Львівм'ясомолпроект» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 - 1         

Р6.3 - 0,96523 1        

Р6.4 - 0,976569 0,998522 1       

Р6.5 - 0,884532 0,824976 0,836189 1      

Р6.6 - 0,995075 0,981133 0,99003 0,868855 1     

К7.1 - 0,869259 0,85176 0,855472 0,98622 0,867503 1    

К7.2 - 0,787376 0,65975 0,682333 0,585097 0,734678 0,490543 1   

К7.3 - 0,875508 0,862038 0,866695 0,980329 0,879048 0,997456 0,473809 1  

К7.4 - 0,654858 0,517694 0,540499 0,425343 0,594296 0,318078 0,980705 0,296541 1 

* - рівень значимості сильний - 78%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Львівм'ясомолпроект» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 0 20,13 9,77 16,2 27,14 11,42 0,32 3,38 0,36 3,33 

2014 0 -3,31 -2,07 -3,2 -7,04 -2,26 0,26 0,35 0,31 0,04 

2015 0 11,49 11,25 16,73 34,14 8,25 0,4 0,68 0,46 0,2 

2016 0 -22,94 -12,13 -21,3 -48,06 -17,17 0,16 0,2 0,16 0,29 

2017 0 -22,1 -7,9 -14,62 -117,71 -14,2 0,02 0,02 0,02 0,2 
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Додаток К.15 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Рава-Руський маслозавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,994701 1         

Р6.3 0,991304 0,999242 1        

Р6.4 0,975092 0,986003 0,990647 1       

Р6.5 -0,49242 -0,50578 -0,53044 -0,63887 1      

Р6.6 0,995975 0,999847 0,998872 0,984981 -0,50427 1     

К7.1 0,429844 0,335863 0,309817 0,281011 -0,07295 0,347244 1    

К7.2 0,431146 0,338044 0,311285 0,281885 -0,06307 0,348847 0,998931 1   

К7.3 0,429844 0,335863 0,309817 0,281011 -0,07295 0,347244 1 0,998931 1  

К7.4 -0,94426 -0,90695 -0,8946 -0,85923 0,352129 -0,91317 -0,67738 -0,6742 -0,67738 1 

* - рівень значимості слабкий - 20%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Рава-Руський маслозавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 2,49 0,74 1,65 2,08 4,41 0,7 0,35 0,53 0,35 0,01 

2014 -13,78 -12,5 -41,43 -48,91 -256,17 -13,21 -0,05 -0,05 -0,05 0,12 

2015 -13,78 -12,5 -43,42 -65,72 912,15 -13,21 -0,05 -0,04 -0,05 0,11 

2016 3,04 3,46 12,66 20,97 -216,96 3,16 -0,07 -0,06 -0,07 0,05 

2017 0,95 0,91 4,3 6,14 -98,31 0,84 -0,02 -0,02 -0,02 0,04 
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Додаток К.16 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Чортківський сирзавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,991771 1         

Р6.3 0,987153 0,997959 1        

Р6.4 0,992362 0,998785 0,999308 1       

Р6.5 0,99013 0,999074 0,99961 0,999626 1      

Р6.6 0,959626 0,980405 0,990404 0,985366 0,987302 1     

К7.1 0,402936 0,343285 0,300352 0,327559 0,310736 0,175001 1    

К7.2 0,29434 0,25517 0,218273 0,239992 0,223135 0,104855 0,967446 1   

К7.3 0,402936 0,343285 0,300352 0,327559 0,310736 0,175001 1 0,967446 1  

К7.4 0,369505 0,326945 0,286383 0,309496 0,293729 0,167482 0,986655 0,992843 0,986655 1 

* - рівень значимості значний - 61%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Чортківський сирзавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 1,65 6,25 0,06 0,07 0,06 2 0,9 8,62 0,9 0 

2014 0,85 3,57 0,03 0,03 0,03 1,03 0,9 8,86 0,9 0,01 

2015 0,83 0 0 0 0 0 0,92 11,36 0,92 0,02 

2016 5,1 25 0,2 0,25 0,22 5,34 0,92 11,07 0,92 0,03 

2017 3,29 14,29 0,11 0,14 0,12 2,55 0,99 175,65 0,99 0,2 
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Додаток К.17 

        Кореляційні зв’язки між фінансовими показниками ПАТ «Городенківський сирзавод» за 2013-2017 роки* 
  Р6.1 Р6.2 Р6.3 Р6.4 Р6.5 Р6.6 К7.1 К7.2 К7.3 К7.4 

Р6.1 1          

Р6.2 0,700013 1         

Р6.3 0,591512 0,972689 1        

Р6.4 0,607647 0,975484 0,997115 1       

Р6.5 0,740838 0,994416 0,948222 0,957644 1      

Р6.6 0,699624 0,999634 0,977515 0,980309 0,992902 1     

К7.1 -0,02379 0,411612 0,611382 0,590359 0,335499 0,432587 1    

К7.2 -0,05462 0,354053 0,560103 0,535886 0,27479 0,375675 0,996971 1   

К7.3 -0,02379 0,411612 0,611382 0,590359 0,335499 0,432587 1 0,996971 1  

К7.4 -0,52536 -0,2529 -0,30167 -0,26074 -0,21119 -0,265 -0,37467 -0,40872 -0,37467 1 

* - рівень значимості помірний - 44%. 

Джерело: власні дослідження.  

 

Фінансові показники ПАТ «Городенківський сирзавод» для розрахунку кореляційних зв’язків 

 

 

 

 

 

 
Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

 

 

 

 Р 6.1 Р 6.2 Р 6.3 Р 6.4 Р 6.5 Р 6.6 К 7.1 К 7.2 К 7.3 К 7.4 

2013 6,86 3,06 6,49 9,45 79,35 2,58 0,06 0,06 0,06 0,02 

2014 7,69 1,14 3,36 6,16 41,47 0,99 0,1 0,12 0,1 0,07 

2015 -3,05 -4,51 -8,56 -16,47 -115,74 -4,21 0,04 0,04 0,04 0,24 

2016 3,59 4,6 11,21 19,87 124,43 4,01 0,14 0,16 0,14 0,28 

2017 1,98 2,31 9,7 15,23 45,75 2,11 0,31 0,45 0,31 0,01 
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Додаток Л.1 

Показники дивідендної політики ПАТ «Деражнянський молочний завод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 2013), 

рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
2586708 2586708 2586708 2586708 2586708 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
415,926 111,712 1224,198 39,0414 132,973 -304,214 1112,486 -1185,16 93,9316 0,3 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % 166370,4 44685,0 489991,6 15616,6 53189,0 -121686,6 444994,4 -474062,6 37572,64 0,3 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.2 

Показники дивідендної політики ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
138448 138448 138448 138448 138448 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-103,97 -60,9398 -26,6092 90,1421 26,9054 43,0302 34,3306 116,7513 -63,2367 -0,3 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -5198,5 -3047,0 -1330,5 4507,1 1345,27 2151,5 1716,5 5837,6 -3161,83 -0,3 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток Л.3 

Показники дивідендної політики ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних продуктів» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
4091480 4091480 4091480 4091480 4091480 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-1,809 -0,177 -0,077 -0,263 -0,131 1,632 0,1 -0,186 0,132 0,07 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -723,6 -70,8 -30,8 -105,2 -52,4 652,8 40 -74,4 52,8 0,07 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.4 

Показники дивідендної політики ПАТ «Рахiвський маслозавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
480000 480000 480000 480000 480000 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-0,0312 -0,00416 -0,002 -0,0031 -0,002 0,02704 0,00216 -0,0011 0,0011 0,06 

Дивіденди на одну просту акцію, грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -12,48 -1,664 -0,8 -1,24 -0,8 10,816 0,864 -0,44 0,44 0,06 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток Л.5 

Показники дивідендної політики ПАТ «Прикарпатмолоко» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
1700000 1700000 1700000 1700000 1700000 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-0,05883 -0,04471 -0,05883 -0,05883 -0,05883 0,01412 -0,01412 0 0 1 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -23,532 -17,884 -23,532 -23,532 -23,532 5,648 -5,648 0 0 1 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.6 

Показники дивідендної політики ПАТ «Зарічненський молокозавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
960305 960305 960305 960305 960305 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
0,05 0,16 0,08 0,22 0,15 0,11 -0,08 0,14 -0,07 3 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % 20,0 64,0 32,0 88,0 60,0 44,0 -32,0 56,0 -28,0 3 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток Л.7 

Показники дивідендної політики ПАТ «Острозький молокозавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
911400 911400 911400 911400 911400 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-0,000753 -0,000753 -0,000753 -0,000753 -0,000753 0 0 0 0 1 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -0,3012 -0,3012 -0,3012 -0,3012 -0,3012 0 0 0 0 1 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.8 

Показники дивідендної політики ПАТ «Володимирецький молочний завод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
462511 462511 462511 462511 462511 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-6,845243 -2,129679 -2,036179 -1,972679 -1,569691 4,715564 0,0935 0,0635 0,402988 0,23 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -2738,097 -851,872 -814,472 -789,072 -627,876 1886,226 37,4 25,4 161,195 0,23 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток Л.9 

Показники дивідендної політики ПАТ «Дубномолоко» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
2683750 2683750 2683750 2683750 2683750 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-1,38798 -19,2398 -0,57345 -1,38798 -7,65 -17,85182 18,66635 -0,81453 -6,26202 5,51 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 5,25 5,25 5,25 5,25 5,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -26,4377 -366,4724 -10,9229 -26,4377 -145,7143 -340,0347 355,5495 -15,5149 -119,2766 5,51 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

      

Додаток Л.10 

Показники дивідендної політики ПАТ «Тернопільський молокозавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість 

простих акцій, шт. 
375000000 3375000000 375000000 375000000 375000000 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на 

одну акцію, грн. 
0,05 0,0752 0,0542 0,07522 0,03513 0,0252 -0,021 0,02102 -0,04009 0,7 

Дивіденди на одну просту 

акцію, грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, 

грн. 
0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % 125,0 188,0 135,5 188,05 87,825 63,0 -52,5 52,55 -100,225 0,7 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток Л.11 

Показники дивідендної політики ПАТ «Львівський міський молочний завод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість 

простих акцій, шт. 
83680 83680 83680 83680 83680 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на 

одну акцію, грн. 
-418,822 66,0731 0,299 -4,075 -14,316 484,8951 -65,7741 -4,374 -10,241 0,03 

Дивіденди на одну просту 

акцію, грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 154 154 154 154 154 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -271,9623 42,9046 0,1942 -2,6461 -9,2961 314,8669 -42,7105 -2,8403 -6,65 0,03 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.12 

Показники дивідендної політики ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
705980 705980 705980 705980 705980 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-19,1323 -9,7807 -9,7807 -1,0 -2,0 9,3516 0 8,7807 -1 0,1 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -1822,1 -931,5 -931,5 -95,2 -190,5 890,6 0,0 836,3 -95,2 0,1 

Джерело: власні розрахунки за даними [159; 163]. 
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Додаток Л.13 

Показники дивідендної політики ПАТ «Дрогобицький молочний завод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість 

простих акцій, шт. 
13216 13216 13216 13216 13216 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на 

одну акцію, грн. 
-136,12 -0,2 0,0357 -0,0298 -0,0298 135,92 0,2357 -0,0655 0 0,0002 

Дивіденди на одну просту 

акцію, грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 25 25 25 25 25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -544,48 -0,8 0,14 -0,12 -0,12 543,68 0,94 -0,26 0 0,0002 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.14 

Показники дивідендної політики ПАТ «Львівм'ясомолпроект» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 2013), 

рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
80000 80000 80000 80000 80000 0 0 0 0 0 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Дивіденди на одну просту акцію, грн. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 0 

Рентабельність акції, % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток Л.15 

Показники дивідендної політики ПАТ «Рава-Руський маслозавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість 

простих акцій, шт. 
285715 285715 285715 285715 285715 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на 

одну акцію, грн. 
0,3255 0,154 0,154 -1,2985 -1,2985 -0,1715 0 -1,4525 0 -4,0 

Дивіденди на одну просту 

акцію, грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % 31 14,7 14,7 -123,7 -123,7 -16,3 0 -138,3 0 -4,0 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 

 

Додаток Л.16 

Показники дивідендної політики ПАТ «Чортківський сирзавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
2884500 2884500 2884500 2884500 2884500 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на 

одну акцію, грн. 
0,0021 0,0007 0,0003 0,0014 0,0024 -0,0014 -0,0004 0,0011 0,001 1,1 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % 0,84 0,28 0,12 0,56 0,96 -0,56 -0,16 0,44 0,4 1,1 

Джерело: власні розрахунки за даними [159; 163]. 
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Додаток Л.17 

Показники дивідендної політики ПАТ «Городенківський сирзавод» за 2013-2017 роки 

Показники 2013 2014 2015 2016 2017 

Індекс росту, грн. Темп зміни 

(2017 до 

2013), рази 
2014 р. до 

2013 р. 

2015 р. до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

2017 р. до 

2016 р. 

Середньорічна кількість простих 

акцій, шт. 
7520000 7520000 7520000 7520000 7520000 0 0 0 0 1 

Чистий прибуток (збиток) на одну 

акцію, грн. 
-0,53 -0,47 0,22 0,43524 0,56277 0,06 0,69 0,21524 0,12753 -1,06 

Дивіденди на одну просту акцію, 

грн. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 

Номінальна вартість акції, грн. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0 0 0 1 

Рентабельність акції, % -212,0 -188,0 88,0 174,096 225,108 24,0 276,0 86,096 51,012 -1,06 

Джерело: власні розрахунки за даними [163; 167]. 
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Додаток М 

Динаміка виробництва молочної продукції в Україні за 2013-2017 рр. 

Вид молочної продукції 2013 р. 2014
1 
р. 2015

1
 р. 2016

1
 р. 2017

1
 р. 

1 2 3 4 5 6 

Молоко рідке оброблене (пастеризоване, стерилізоване, гомогенізоване, 

топлене, пептизоване), тис.т  

Індекси росту:  

- базисні ( до 2013 р.); 

- ланцюгові 

 

 

972,0 

100,0 

100,0 

 

 

1117,0 

114,9 

114,9 

 

 

971,7 

100,0 

87,0 

 

 

960,5 

98,8 

98,8 

 

 

942,0 

96,9 

98,1 

Молоко та вершки, жирністю більше 6%, неконцентровані та непідсолоджені, 

тис.т  

Індекси росту:  

- базисні ( до 2013 р.); 

            - ланцюгові 

 

 

51,5 

100,0 

100,0 

 

 

68,2 

132,4 

132,4 

 

 

61,8 

120,0 

90,6 

 

 

64,5 

125,2 

104,4 

 

 

47,9 

93,0 

74,3 

Масло вершкове, тис.т 

Індекси росту:  

- базисні ( до 2013 р.); 

            - ланцюгові 

 

94,3 

100,0 

100,0 

 

113,0 

119,8 

119,8 

 

101,0 

107,1 

89,4 

 

102,0 

108,2 

101,0 

 

108,0 

114,5 

105,9 

Сир свіжий неферментований (недозрілий і невитриманий; уключаючи сир із 

молочної сироватки та кисломолочний сир), тис.т 

- базисні ( до 2013 р.); 

            - ланцюгові 

 

83,7 

100,0 

100,0 

 

74,7 

89,2 

89,2 

 

67,8 

81,0 

90,8 

 

70,1 

83,8 

103,4 

 

 

68,1 

81,4 

97,1 

Сири жирні, тис.т 

- базисні ( до 2013 р.); 

            - ланцюгові  

165,0 

100,0 

100,0 

130,0 

78,8 

78,8 

124,0 

75,2 

95,4 

112,6 

68,2 

90,8 

121,4 

73,6 

107,8 
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1 2 3 4 5 6 

Йогурт та інші ферментовані чи сквашені молоко та вершки, тис.т 

- базисні ( до 2013 р.); 

            - ланцюгові  

522,0 

100,0 

100,0 

473,0 

90,6 

90,6 

426,2 

81,6 

90,1 

426,4 

81,7 

100,0 

430,8 

82,5 

101,0 

1
 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини зони проведення 

антитерористичної операції. 

 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток Н 

Виробництво  молочної продукції   

у Західному регіоні України у 2013-2017 роках.  

Регіон 
Виробництво молока рідкого обробленого 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна, тис. т. 

Західний регіон: 

-  тис. т.; 

- у % до загальноукраїнського обсягу 

 в т.ч. області, тис. т : 

Волинська 

Закарпатська 

Івано-Франківська 

Львівська 

Рівненська 

Тернопільська 

Хмельницька 

Чернівецька 

972,0 

 

93,9 

9,7 

 

…1 

- 

4,8 

32,9 

14,9 

27,2 

14,1 

…1 

1117,0 

 

100,6 

9,0 

 

…1 

- 

5,2 

24,1 

22,6 

27,3 

21,2 

0,2 

971,7 

 

70,5 

7,3 

 

…1 

- 

5,0 

13,2 

8,2 

28,6 

15,2 

0,3 

960,5 

 

72,8 

7,6 

 

…1 

- 

5,4 

8,8 

12,5 

30,2 

15,3 

0,6 

942,0 

 

67,6 

7,2 

 

…1 

- 

4,2 

16,7 

7,3 

26,3 

12,6 

0,5 

      

Регіон 

Виробництво сирів жирних 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна, тис. т. 

Західний регіон: 

-  тис. т.; 

- у % до загальноукраїнського обсягу 

 в т.ч. області, тис. т : 

Волинська 

Закарпатська 

Івано-Франківська 

Львівська 

Рівненська 

Тернопільська 

Хмельницька 

           Чернівецька 

165,0 

 

29,6 

17,9 

 

- 

…1 

0,3 

0,3 

17,7 

4,5 

6,8 

…1 

130,0 

 

24,3 

18,6 

 

…1 

…1 

0,3 

0,3 

15,0 

4,4 

4,3 

…1 

124,0 

 

25,6 

20,7 

 

- 

…1 

0,1 

…1 

18,4 

3,9 

3,2 

…1
 

112,6 

 

27,0 

24,0 

 

- 

…1 

0,1 

…1 

20,4 

3,2 

3,3 

…1
 

121,4 

 

24,4 

20,1 

 

- 

…1 

…1 

…1 

17,6 

2,9 

3,9 

…1 
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                               Регіон 

Виробництво йогурту та інших ферментованих чи 

сквашених 

молока та вершків 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна, тис. т. 

Західний регіон: 

-  тис. т.; 

- у % до загальноукраїнського обсягу 

 в т.ч. області, тис. т : 

Волинська 

Закарпатська 

Івано-Франківська 

Львівська 

Рівненська 

Тернопільська 

Хмельницька 

Чернівецька 

522,3 

 

77,4 

14,8 

 

…1 

…1 

3,2 

47,4 

4,9 

19,9 

2,0 

…1 

473,0 

 

67,4 

14,3 

 

…1 

…1 

3,4 

34,6 

5,0 

21,5 

2,7 

0,2 

426,2 

 

57,5 

13,5 

 

…1 

…1 

2,8 

20,7 

4,9 

25,2 

3,6 

0,3 

426,4 

 

59,7 

14,0 

 

…1 

-  

2,8 

22,5 

5,6 

24,7 

3,5 

0,6 

430,8 

 

61,5 

14,3 

 

…1 

-  

2,8 

23,9 

5,8 

24,9 

3,6 

0,5 

 
1

  Дані вилучено Державною службою статистики України з метою забезпечення виконання 

вимог Закону України “Про державну статистику” щодо конфіденційності інформації. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток О.1 

Поголів’я ВРХ в Україні у 2013-2017 рр. 
            (на кінець року; тисяч голів) 

Роки 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
Господарства усіх категорій 

ВРХ 4534,0 3884,0 3750,3 3682,0 3573,7 

В т.ч. корови 2508,8 2262,7 2166,6 2109,0 2040,5 

Сільськогосподарські підприємства 

ВРХ 1437,5 1310,2 1267,6 1214,0 1163,5 

В т.ч. корови 565,4 529,2 505,1 485,0 465,3 

Господарства населення 

ВРХ 3096,5 2573,8 2482,7 2468,0 2410,2 

В т.ч. корови 1943,4 1733,5 1661,5 1624,0 1575,2 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток О.2 

Поголів’я ВРХ в Україні в розрізі областей у 2013-2017 рр. 
                (на кінець року; тисяч голів )1 

Регіон 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна 4534,0 3884,0 3750,3 3682,0 3573,7 

Автономна  

Республіка Крим 134,2 … … … … 

області 
     

Вінницька 322,8 291,1 300,7 309,0 283,5 

Волинська 198,4 168,3 156,8 153,0 145,9 

Дніпропетровська 144,7 131,2 130,3 127,0 132,1 

Донецька 127,8 94,6 72,2 61,0 62,1 

Житомирська 207,6 183,8 167,3 184,0 183,0 

Закарпатська 144,3 132,0 127,7 122,0 120,9 

Запорізька 118,6 105,6 104,9 108,0 114,0 

Івано-Франківська 188,8 169,1 158,5 152,0 147,1 

Київська 146,6 135,8 134,3 128,0 121,9 

Кіровоградська 124,3 108,3 103,6 101,0 96,3 

Луганська 112,4 71,5 57,9 53,0 49,1 

Львівська 240,4 210,3 203,4 195,0 184,0 

Миколаївська 154,5 132,4 135,1 140,0 145,1 

Одеська 206,6 191,7 179,4 170,0 165,5 

Полтавська 272,1 256,7 256,0 244,0 234,3 

Рівненська 183,3 154,2 145,5 142,0 139,4 

Сумська 163,4 148,3 146,9 149,0 146,6 

Тернопільська 185,8 163,3 154,4 152,0 139,2 

Харківська 210,0 192,1 195,8 194,0 185,7 

Херсонська 121,6 114,2 107,4 105,0 102,1 

Хмельницька 261,2 229,9 230,2 231,0 230,5 

Черкаська 209,1 192,5 186,4 176,0 163,9 

Чернівецька 114,8 98,2 90,4 89,0 89,7 

Чернігівська 238,6 208,9 205,2 197,0 191,8 

місто      

Севастополь 2,1 … … … … 
1 Дані наведено без урахування частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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  Додаток О.3 

Поголів’я корів в Україні в розрізі областей у 2013-2017 рр. 
               (на кінець року; тисяч голів )1 

Регіон 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна 2508,8 2262,7 2166,6 2109,0 2040,5 

Автономна  

Республіка Крим 64,6 … … … … 

області      

Вінницька 170,9 161,8 159,8 158,0 148,7 

Волинська 123,5 112,0 103,8 102,0 99,2 

Дніпропетровська 80,2 75,9 73,1 72,0 71,8 

Донецька 65,1 49,5 37,6 34,0 33,6 

Житомирська 128,2 119,1 111,5 109,0 109,4 

Закарпатська 101,2 93,7 91,1 88,0 86,1 

Запорізька 61,1 58,9 58,6 59,0 58,3 

Івано-Франківська 116,9 106,6 99,2 98,0 95,1 

Київська 76,9 73,2 68,6 65,0 62,5 

Кіровоградська 62,9 59,1 56,6 55,0 53,1 

Луганська 55,3 36,1 28,7 27,0 25,4 

Львівська 146,6 136,7 129,7 121,0 112,6 

Миколаївська 90,1 82,3 79,9 78,0 74,6 

Одеська 108,7 104,5 100,0 96,0 94,4 

Полтавська 132,0 129,2 131,6 127,0 121,7 

Рівненська 116,9 104,2 97,4 95,0 94,2 

Сумська 90,3 84,8 83,2 83,0 79,3 

Тернопільська 107,0 99,8 95,1 95,0 86,8 

Харківська 98,9 92,7 91,8 91,0 88,3 

Херсонська 72,1 71,5 69,9 68,0 67,0 

Хмельницька 146,3 139,7 136,2 136,0 133,6 

Черкаська 95,0 91,2 88,4 83,0 78,1 

Чернівецька 66,0 60,1 57,2 56,0 56,1 

Чернігівська 130,9 120,1 117,6 113,0 110,6 

місто      

Севастополь 1,2 … … … … 
1 Дані наведено без урахування частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток П.1 

Виробництво молока у Західному регіоні України за 2013-2017 роки  
                                                                                                                                                                (тисяч  тонн ) 

Області Західного регіону України 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Волинська 467,0 459,3 425,2 412,0 411,9 

Закарпатська 410,3 409,6 358,1 320,0 325,2 

Івано-Франківська 470,5 483,3 474,0 467,0 463,5 

Львівська 619,4 601,0 571,2 543,0 528,3 

Рівненська 453,4 458,3 436,8 437,0 433,3 

Тернопільська 485,9 480,6 460,7 453,0 451,4 

Хмельницька 591,5 602,3 581,4 590,0 596,7 

Чернівецька 298,1 299,3 294,0 287,0 281,6 

Всього по Західному регіону 3796,1 3793,7 3601,4 3509,0 3491,9 

- у % до загальноукраїнського обсягу 33,0 34,1 33,9 33,8 34,0 

Україна 11488,2 11132,8 10615,4 10382,0 10280,5 
1 Дані наведено без урахування частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток П.2 

Виробництво молока в Україні у 2013-2017 роках 
(тисяч  тонн )1 

Регіон 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна 
11488,2 11132,8 10615,4 10382,0 10280,5 

Автономна  Республіка Крим 292,4 … … … … 

області      

Вінницька 856,9 852,0 838,4 854,0 851,3 

Волинська 467,0 459,3 425,2 412,0 411,9 

Дніпропетровська 348,0 357,2 344,6 319,0 300,7 

Донецька 324,8 283,0 227,9 193,0 190,2 

Житомирська 597,6 589,7 578,4 567,0 547,7 

Закарпатська 410,3 409,6 358,1 320,0 325,2 

Запорізька 264,9 267,5 260,7 259,0 260,7 

Івано-Франківська 470,5 483,3 474,0 467,0 463,5 

Київська 475,9 467,0 446,3 438,0 435,9 

Кіровоградська 322,0 324,3 310,6 308,0 305,6 

Луганська 279,5 251,6 158,7 124,0 124,8 

Львівська 619,4 601,0 571,2 543,0 528,3 

Миколаївська 370,7 369,3 343,8 342,0 342,2 

Одеська 402,3 405,9 385,3 363,0 348,6 

Полтавська 785,0 814,1 794,5 796,0 792,4 

Рівненська 453,4 458,3 436,8 437,0 433,3 

Сумська 427,3 427,1 417,6 415,0 416,0 

Тернопільська 485,9 480,6 460,7 453,0 451,4 

Харківська 536,7 525,5 524,5 530,0 522,5 

Херсонська 308,8 302,9 300,0 296,0 293,3 

Хмельницька 591,5 602,3 581,4 590,0 596,7 

Черкаська 511,7 529,8 530,1 519,0 507,9 

Чернівецька 298,1 299,3 294,0 287,0 281,6 

Чернігівська 582,4 572,2 552,6 550,0 548,8 

місто      

Севастополь 5,2 … … … … 
1 Дані наведено без урахування частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток П.3 

Середні ціни реалізації молока та молочних продуктів у 2013-2017 роках 
(грн. за тонну )1 

Регіон 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Україна 
3783,3 3861,6 5155,3 5461,8 7234,0 

Автономна Республіка Крим 3347,4 … … … … 

області      

Вінницька 3891,7 3959,4 5085,4 5361,0 7061,5 

Волинська 4039,2 3761,4 5456,9 5365,9 6939,3 

Дніпропетровська 3848,7 4330,9 5796,7 5470,0 7517,3 

Донецька 3922,6 3943,2 4696,2 5301,4 7018,7 

Житомирська 3767,5 3609,5 5310,8 5545,0 7160,2 

Закарпатська 4220,7 5068,7 7121,3 5450,4 7526,4 

Запорізька 3656,2 3919,2 4940,1 5017,4 7050,6 

Івано-Франківська 3386,8 3311,0 4375,6 5451,9 6807,5 

Київська 3485,8 3546,9 5177,4 5585,3 7369,4 

Кіровоградська 3399,4 3775,3 4285,9 5429,7 7152,1 

Луганська 2755,9 3865,5 4494,2 4682,1 6461,3 

Львівська 3640,9 3641,7 5068,6 5615,6 6805,2 

Миколаївська 3851,4 4005,6 5056,7 5398,7 7202,5 

Одеська 3352,7 3706,8 4752,9 4852,0 6796,0 

Полтавська 3882,4 3945,6 5304,3 5556,6 7320,2 

Рівненська 3792,1 3830,1 5394,2 5595,4 7378,2 

Сумська 3700,2 3727,3 5028,2 5256,5 7167,6 

Тернопільська 4018,7 4335,8 5985,1 5692,5 7308,0 

Харківська 3921,5 4156,8 4885,3 5406,5 7280,2 

Херсонська 3807,5 3564,1 5016,6 5634,5 7514,6 

Хмельницька 3880,2 3653,9 5353,1 5432,9 6987,4 

Черкаська 3752,4 3870,6 5180,0 5591,6 7461,9 

Чернівецька 3761,0 3810,2 5166,2 5387,0 7011,9 

Чернігівська 3669,2 3692,1 5243,3 5436,3 7255,3 

місто      

Севастополь 4000,0 … … … … 
1 Дані наведено без урахування частини зони проведення антитерористичної операції. 

Джерело: розрахунки автора за даними [167]. 
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Додаток  Р 

Ключові фактори успіху молокопереробних підприємств  

 

Ключовими факторами успіху на молокопереробних підприємствах на 

даний час є: 

1. Уміння придбати сировину: 

-  оснастити прийомні точки холодильним обладнанням, модернізація 

існуючого холодильного обладнання; 

-  укладання довгострокових договорів із постачальниками сировини із 

господарствами, фермерами; 

- встановлення оптимальної ціни закупівлі сировини у 

домогосподарствах населення, що є вищою ніж у конкурентів із іншої зони 

переробки молока. 

2. Уміння переробити сировину:  

- використання сучасних технологій виробництва та упакування молока;  

- реконструкція та модернізація обладнання, встановлення новітнього 

обладнання. 

3. Уміння продати вироблену продукцію: 

- охоплення продукцією що виробляється максимально більшого 

сегменту ринку; 

- вироблення окремих видів продукції, які мали б характеристики 

відмінні від продукції конкурентів, або ексклюзивного продукту; 

-  моніторинг виробленої продукції у конкурентів, аналіз ринку 

споживання продукції за віковими групами, асортиментом, ціновими 

критеріями; 

- створення торгових точок із продажу продукції, за прямими договорами, 

оптові продажі, дилерську мережу; 

- проведення рекламних компаній, акцій, виставок; 

- співпраця із потужними торгівельними компаніями, підприємствами 

харчової промисловості, закладами охорони здоров’я, освіти, укладання 

договорів довгострокового співробітництва. 
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Додаток С.1 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Деражнянський молочний завод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. 1524,0 3921,0 973,0 691,0 1262,0 3175,7 1913,7 150,2 -1111,8 1687,9 425,9 -1337,3 -2599,3 200,7 -1061,3 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 959,0 3167,0 289,0 101,0 344,0 2118,8 1774,8 -834,2 -1178,2 602,9 258,9 -2349,9 -2693,9 -912,5 -1256,5 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 1,64 3,25 0,70 0,38 0,51 1,16 0,65 0,05 -0,46 0,48 -0,03 -0,35 -0,86 0,05 -0,46 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 1,39 3,40 0,27 0,07 0,17 0,96 0,79 -0,33 -0,5 0,21 0,04 -0,74 -0,91 -0,26 -0,43 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% 8,29 20,86 1,60 0,47 1,26 6,57 5,31 -2,37 -3,63 1,54 0,28 -5,43 -6,69 -1,93 -3,19 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 10,28 27,78 2,21 0,62 1,59 8,20 6,61 -2,89 -4,48 1,86 0,27 -6,51 -8,1 -2,30 -3,89 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 13,62 34,78 2,73 0,96 3,19 18,72 15,53 -6,95 -10,14 4,76 1,57 -17,66 -20,85 -6,54 -9,73 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% 1,26 3,03 0,25 0,07 0,16 0,91 0,75 -0,31 -0,47 0,20 0,04 -0,71 -0,87 -0,25 -0,41 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,61 0,59 0,59 0,43 0,37 0,34 -0,03 0,34 -0,03 0,30 -0,07 0,31 -0,06 0,28 -0,09 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 1,60 1,44 1,33 0,73 0,58 0,49 -0,09 0,48 -0,1 0,41 -0,17 0,41 -0,17 0,36 -0,22 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,69 0,60 0,72 0,53 0,40 0,39 -0,01 0,43 0,03 0,37 -0,03 0,40 0 0,35 -0,05 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,04 0,08 0,05 0,02 0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.1.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.1.2. Результативність системи управління                                         Додаток С.1.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.2 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Хмельницька маслосирбаза» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -10634,0 4830,0 5386,0 21611,0 12443,0 32135,8 19692,8 30068,3 17625,3 45792,1 33349,1 43724,6 31281,6 59448,4 47005,4 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -14395,0 -8437,0 -3684,0 12480,0 3725,0 22130,6 18405,6 27242,1 23517,1 36551,5 32826,5 41663,0 37938 50972,4 47247,4 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -5,45 3,13 3,25 6,55 1,87 4,64 2,77 3,70 1,83 4,90 3,03 4,14 2,27 5,05 3,18 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -9,10 -7,09 -2,48 4,24 0,68 3,78 3,1 3,95 3,27 4,61 3,93 4,65 3,97 5,10 4,42 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% -23,63 -15,38 -6,34 13,76 2,22 9,78 7,56 10,72 8,5 12,38 10,16 12,38 10,16 13,49 11,27 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -37,73 -22,60 -8,92 22,17 4,25 23,23 18,98 21,92 17,67 25,73 21,48 26,06 21,81 28,69 24,44 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % -66,94 -83,56 -100,72 162,56 23,75 127,38 103,63 149,33 125,58 181,57 157,82 189,22 165,47 213,23 189,48 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -8,86 -6,32 -2,21 3,71 0,59 3,29 2,7 3,43 2,84 3,99 3,4 4,01 3,42 4,40 3,81 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,24 0,12 0,02 0,12 0,08 0,07 -0,01 0,07 -0,01 0,07 -0,01 0,06 -0,02 0,06 -0,02 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 0,32 0,13 0,02 0,14 0,09 0,08 -0,01 0,08 -0,01 0,07 -0,02 0,07 -0,02 0,07 -0,02 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,86 0,88 0,62 0,47 0,26 0,24 -0,02 0,21 -0,05 0,19 -0,07 0,17 -0,09 0,16 -0,1 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,43 0,06 0,13 0,05 0,17 0,00 -0,17 0,00 -0,17 0,00 -0,17 0,00 -0,17 0,00 -0,17 
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Додаток С.2.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.2.2. Результативність системи управління фінансовою            Додаток С.2.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                          безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.3 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних 

продуктів» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -4288,0 -383,0 -640,0 -624,0 -1102,0 -1,3 1100,7 120,0 1222 50,0 1152 26,0 1128 13,0 1115 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -4292,0 -316,0 -726,0 -536,0 -1078,0 -129,3 948,7 439,9 1517,9 1009,1 2087,1 1278,3 2356,3 1547,5 2625,5 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -383,54 -34,26 -1122,81 -725,58 -1224,44 -0,61 1223,83 181,82 1406,26 86,21 1310,65 26,53 1250,97 12,75 1237,19 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -2083,50 -87,29 -264,00 -174,03 -953,98 -90,25 863,73 381,08 1335,06 1150,92 2104,9 2133,58 3087,56 4813,70 5767,68 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % -35,91 -3,39 -8,57 -6,55 -13,14 -1,63 11,51 5,89 19,03 14,17 27,31 18,89 32,03 24,14 37,28 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -59,63 -4,62 -11,23 -8,59 -17,54 -2,11 15,43 7,30 24,84 17,17 34,71 22,34 39,88 27,81 45,35 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % -390,70 25,65 75,39 -30,21 -31,09 -2,13 28,96 4,46 35,55 7,84 38,93 8,05 39,14 8,19 39,28 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -1644,44 -70,07 -249,48 -153,58 -564,40 -41,71 522,69 407,20 971,6 421,64 986,04 3406,77 3971,17 916,67 1481,07 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,10 -0,17 -0,06 0,49 0,36 1,20 0,84 1,44 1,08 2,19 1,83 2,52 2,16 3,41 3,05 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,09 -0,14 -0,05 0,96 0,55 1,79 1,24 3,61 3,06 15,15 14,6 -13,71 -14,26 -6,80 -7,35 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 -0,07 -0,14 -0,02 0,52 0,39 1,24 0,85 1,49 1,1 2,23 1,84 2,56 2,17 3,45 3,06 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0, 0,00 0,0, 0,00 0,0, 

https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
https://smida.gov.ua/db/participant/05500204
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Додаток С.3.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.3.2. Результативність системи управління                                      Додаток С.3.3. Результативність системи управління   

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.4 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Рахiвський маслозавод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -1,0 -2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0 3,0 3 5,0 5 9,0 9 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 0,0 -2,0 0,0 -2,0 -29,3 0,0 29,3 2,0 31,3 4,0 33,3 3,0 32,3 7,0 36,3 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0 300,00 300 500,00 500 900,00 900 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 0,00 0,00 0,00 1,42 0,00 0,00 0 2,90 2,9 5,19 5,19 3,52 3,52 7,50 7,5 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% 0,00 -0,44 0,00 0,44 6,55 0,00 -6,55 0,45 -6,1 0,90 -5,65 0,67 -5,88 1,58 -4,97 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 0,00 -0,45 0,00 0,46 6,80 0,00 -6,8 0,47 -6,33 0,95 -5,85 0,72 -6,08 1,69 -5,11 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 0,00 -0,46 0,00 0,47 6,91 0,00 -6,91 0,47 -6,44 0,93 -5,98 0,70 -6,21 1,63 -5,28 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% 0,00 0,00 0,00 0,00 10,35 0,00 -10,35 0,00 -10,35 0,00 -10,35 0,00 -10,35 0,00 -10,35 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,95 0,94 0,94 0,95 0,95 0,95 0 0,96 0,01 0,96 0,01 0,97 0,02 0,97 0,02 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 20,57 17,16 17,16 17,67 19,04 16,90 -2,14 16,46 -2,58 16,21 -2,83 15,81 -3,23 15,59 -3,45 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,95 0,94 0,94 0,95 0,95 0,95 0,0 0,96 0,01 0,96 0,01 0,97 0,02 0,97 0,02 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.4.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.4.2. Результативність системи управління                                     Додаток С.4.3. Результативність системи управління  

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.5 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Прикарпатмолоко» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -76,0 -100,0 -100,0 -100,0 0,0 -13,7 -13,7 3,9 3,9 21,4 21,4 39,0 39 56,6 56,6 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -76,0 -100,0 -100,0 -100,0 -29,3 -41,6 -12,3 -30,4 -1,1 -19,3 10 -8,1 21,2 3,1 32,4 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -3,33 -5,31 -5,31 -3,97 0,00 -0,85 -0,85 0,33 0,33 2,86 2,86 12,24 12,24 -50,37 -50,37 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -4,03 -5,57 -6,74 -4,29 0,00 -2,80 -2,8 -3,71 -3,71 -1,62 -1,62 -1,55 -1,55 0,34 0,34 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% -2,56 -3,51 -3,64 -3,71 -1,72 -5,55 -3,83 -5,56 -3,84 -7,91 -6,19 -3,12 -1,4 0,61 2,33 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -3,00 -4,16 -4,41 -4,55 -2,03 -8,73 -6,7 -6,36 -4,33 -2,11 -0,08 -0,60 1,43 0,17 2,2 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % -3,67 -5,04 -5,31 -5,46 -2,63 -4,82 -2,19 -2,63 0,0 -2,40 0,23 -1,80 0,83 1,55 4,18 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -3,16 -4,99 -5,69 -3,69 -10,35 -2,19 8,16 -2,26 8,09 -1,19 9,16 -0,75 9,6 0,23 10,58 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,70 0,69 0,68 0,68 0,56 1,68 1,12 3,22 2,66 3,43 2,87 0,81 0,25 0,18 -0,38 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 7,42 2,23 2,12 2,12 1,26 2,55 1,29 1,92 0,66 1,26 0,0 0,56 -0,7 0,25 -1,01 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,70 0,69 0,68 0,68 0,56 1,68 1,12 3,22 2,66 3,43 2,87 0,81 0,25 0,18 -0,38 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.5.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.5.2. Результативність системи управління                  Додаток С.5.3. Результативність системи управління  

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.6 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Зарічненський молокозавод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. 185,0 99,0 190,0 184,0 254,0 216,0 -38 328,1 74,1 276,0 22 388,0 134 335,9 81,9 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 145,0 74,0 156,0 152,0 208,0 189,1 -18,9 287,0 79 243,5 35,5 341,3 133,3 297,9 89,9 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 8,26 4,64 10,25 6,57 6,55 5,42 -1,13 7,41 0,86 5,68 -0,87 7,32 0,77 5,86 -0,69 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 10,19 5,30 12,65 9,23 8,21 7,44 -0,77 10,18 1,97 7,87 -0,34 10,13 1,92 8,17 -0,04 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% 16,18 8,05 17,98 16,62 18,41 15,03 -3,38 22,01 3,6 17,54 -0,87 23,17 4,76 19,12 0,71 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 18,76 9,74 22,03 23,07 31,95 29,64 -2,31 48,27 16,32 43,28 11,33 64,31 32,36 59,71 27,76 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 39,78 15,61 26,49 20,46 22,54 17,35 -5,19 23,35 0,81 17,65 -4,89 22,30 -0,24 17,71 -4,83 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% 7,35 3,98 8,52 6,33 5,99 5,32 -0,67 7,28 1,29 5,63 -0,36 7,24 1,25 5,84 -0,15 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,47 0,56 0,81 0,82 0,82 0,91 0,09 0,97 0,15 1,02 0,2 1,06 0,24 1,10 0,28 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 0,89 1,28 4,22 4,43 4,48 4,31 -0,17 4,64 0,16 5,44 0,96 5,67 1,19 6,32 1,84 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,49 0,59 0,84 0,84 0,84 0,93 0,09 0,99 0,15 1,03 0,19 1,07 0,23 1,11 0,27 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,08 0,19 0,29 0,94 0,70 0,00 -0,7 0,00 -0,7 0,00 -0,7 0,00 -0,7 0,00 -0,7 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.6.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.6.2. Результативність системи управління                   Додаток С.6.3. Результативність системи управління  

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.7 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Острозький молокозавод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. 0,0 -247,0 -295,0 -131,0 -156,0 -73,0 83 -56,0 100 -8,0 148 23,0 179 41,0 197 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -953,0 -5477,0 -22819,0 -11543,0 -15637,0 -4535,7 11101,3 -7475,8 8161,2 -3415,0 12222 -1353,5 14283,5 -291,0 15346 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 0,00 -1,13 -440,30 -524,00 -229,41 -66,36 163,05 -62,22 167,19 -9,52 219,89 18,55 247,96 34,45 263,86 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -547,70 -109540,0 -456380,0 -230860,0 -312740,0 -90713,3 222026,7 -149515,6 163224,4 -68300,8 244439,2 -27069,2 285670,8 -5820,7 306919,3 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% -25,39 -22,12 -56,15 -33,45 -46,64 -12,51 34,13 -18,15 28,49 -7,50 39,14 -2,71 43,93 -0,54 46,1 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -94,50 -547,97 -2369,57 -1234,55 -1682,30 -496,49 1185,81 -840,46 841,84 -393,32 1288,98 -159,79 1522,51 -35,24 1647,06 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % -290,95 223,28 141,15 34,61 33,31 8,28 -25,03 13,65 -19,66 6,24 -27,07 2,47 -30,84 0,53 -32,78 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -544,57 -547700,0 -547700,0 -547700,0 -547700,0 -453566,3 94133,7 -453566,3 94133,7 -341504,1 206195,9 -67672,9 480027,1 -9701,1 537998,9 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,04 -0,10 -0,78 -1,17 -1,63 -1,40 0,23 -1,26 0,37 -1,15 0,48 -1,05 0,58 -0,97 0,66 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,04 -0,09 -0,44 -0,54 -0,62 -0,50 0,12 -0,43 0,19 -0,37 0,25 -0,33 0,29 -0,30 0,32 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 -0,04 -0,10 -0,78 -1,17 -1,63 -1,40 0,23 -1,26 0,37 -1,15 0,48 -1,05 0,58 -0,97 0,66 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.7.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.7.2. Результативність системи управління                    Додаток С.7.3. Результативність системи управління  

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.8 

Результативність системи управління фінансовою безпекою  

ПАТ «Володимирецький молочний завод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -940,0 -92,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 12 14,0 14 19,0 19 26,0 26 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -985,0 -3166,0 -3166,0 -22183,0 -12127,0 -18576,8 -6449,8 -11796,5 330,5 -4059,6 8067,4 -381,3 11745,7 -26,3 12100,7 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -80,69 -1,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 200,00 200 73,68 73,68 67,86 67,86 72,22 72,22 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -77,07 -57,75 -57,75 -246,48 0,00 -591,23 -591,23 -387,40 -387,4 -137,70 -137,7 -13,37 -13,37 -0,96 -0,96 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % -28,67 -11,35 -7,54 -73,93 -41,76 -61,48 -19,72 -35,92 5,84 -11,44 30,32 -1,00 40,76 -0,06 41,7 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -36,62 -129,25 -134,23 -980,33 -536,27 -819,72 -283,45 -531,09 5,18 -186,64 349,63 -17,91 518,36 -1,27 535 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 726,94 143,19 21,27 71,45 28,75 41,83 13,08 32,14 3,39 13,30 -15,45 1,92 -26,83 0,30 -28,45 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -84,55 -57,00 -57,00 -239,81 -31254,12 -560,53 30693,59 -361,75 30892,37 -126,56 31127,56 -12,09 31242,03 -0,85 31253,27 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,24 -0,07 -0,84 -1,24 -1,67 -1,29 0,38 -0,96 0,71 -0,77 0,9 -0,29 1,38 -0,14 1,53 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,19 -0,07 -0,46 -0,55 -0,63 -0,52 0,11 -0,40 0,23 -0,32 0,31 -0,12 0,51 -0,06 0,57 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 -0,24 -0,07 -0,84 -1,24 -1,67 -1,29 0,38 -0,96 0,71 -0,77 0,9 -0,29 1,38 -0,14 1,53 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.8.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.8.2. Результативність системи управління                   Додаток С.8.3. Результативність системи управління 

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.9 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Дубномолоко» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -3612,0 23009,0 28977,0 23483,0 69807,0 57980,9 -11826,1 62359,5 -7447,5 78244,6 8437,6 82623,2 12816,2 98508,3 28701,3 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -51635,0 -1539,0 -3743,0 -20556,0 16658,0 10227,1 -6430,9 -4890,4 -21548,4 18875,5 2217,5 3758,0 -12900 27523,9 10865,9 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -0,43 3,05 2,55 1,56 3,68 2,72 -0,96 2,57 -1,11 2,87 -0,81 2,74 -0,94 2,98 -0,7 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -7,77 -0,23 -0,39 0,00 1,03 2,35 1,32 -0,69 -1,72 4,72 3,69 0,56 -0,47 7,57 6,54 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% -8,99 -0,25 -0,63 -3,55 2,49 1,39 -1,1 -0,65 -3,14 2,39 -0,1 0,46 -2,03 3,22 0,73 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -20,90 -0,46 -1,06 -6,65 4,89 2,84 -2,05 -1,22 -6,11 4,26 -0,63 0,77 -4,12 5,27 0,38 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 52,31 -4,48 -4,09 -85,91 71,19 17,20 -53,99 -17,50 -88,69 33,67 -37,52 4,56 -66,63 28,06 -43,13 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -7,11 -0,22 -0,38 -1,60 0,98 0,54 -0,44 -0,23 -1,21 0,78 -0,2 0,14 -0,84 0,94 -0,04 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,17 0,26 0,03 0,05 0,02 0,14 0,12 -0,06 -0,08 0,20 0,18 0,01 -0,01 0,22 0,2 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,15 0,36 0,03 0,06 0,02 0,14 0,12 -0,06 -0,08 0,19 0,17 0,00 -0,02 0,21 0,19 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,77 0,92 0,65 0,61 0,48 0,63 0,15 0,36 -0,12 0,56 0,08 0,31 -0,17 0,47 -0,01 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,48 0,07 0,05 0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,04 0,00 28701,3 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Фінансовий результат від операційної діяльності Чистий прибуток (збиток)
 

Додаток С.9.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.9.2. Результативність системи управління                   Додаток С.9.3. Результативність системи управління  

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                             фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.10 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Тернопільський молокозавод»  на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. 25364,0 37230,0 52485,0 40381,0 80422,0 65382,6 -15039,4 78306,1 -2115,9 81687,3 1265,3 94610,8 14188,8 97992,0 17570 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 14766,0 20328,0 28207,0 13172,0 42550,0 24925,3 -17624,7 30843,9 -11706,1 29132,9 -13417,1 35051,5 -7498,5 33340,5 -9209,5 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 3,95 5,02 4,99 3,01 4,65 3,33 -1,32 3,49 -1,16 3,24 -1,41 3,37 -1,28 3,18 -1,47 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 3,16 4,01 3,99 1,36 3,46 1,78 -1,68 1,93 -1,53 1,61 -1,85 1,75 -1,71 1,51 -1,95 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% 9,24 10,60 11,69 4,17 10,20 4,98 -5,22 5,41 -4,79 4,50 -5,7 4,84 -5,36 4,16 -6,04 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 12,97 14,38 15,71 6,59 16,77 8,03 -8,74 8,95 -7,82 7,54 -9,23 8,19 -8,58 7,09 -9,68 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 23,42 23,37 25,41 10,01 26,52 13,37 -13,15 15,06 -11,46 12,74 -13,78 13,88 -12,64 12,06 -14,46 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% 2,57 3,11 3,25 1,12 2,79 1,45 -1,34 1,57 -1,22 1,32 -1,47 1,42 -1,37 1,23 -1,56 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,46 0,45 0,47 0,38 0,39 0,36 -0,03 0,36 -0,03 0,35 -0,04 0,35 -0,04 0,34 -0,05 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 0,85 0,81 0,88 0,61 0,64 0,57 -0,07 0,56 -0,08 0,53 -0,11 0,53 -0,11 0,51 -0,13 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,76 0,76 0,73 0,71 0,74 0,71 -0,03 0,71 -0,03 0,70 -0,04 0,71 -0,03 0,70 -0,04 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,06 0,04 0,05 0,07 0,29 0,00 -0,29 0,00 -0,29 0,00 -0,29 0,00 -0,29 0,00 -0,29 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Фінансовий результат від операційної діяльності Чистий прибуток (збиток)
 

Додаток С.10.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.10.2. Результативність системи управління                    Додаток С.10.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                         фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.11 

Результативність системи управління фінансовою безпекою  

ПАТ «Львівський міський молочний завод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від операційної 

діяльності, тис. грн. -4663,0 34,0 -316,0 -1235,0 -1482,0 -316,0 1166 -316,0 1166 -316,0 1166 -316,0 1166 -316,0 1166 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -4741,0 25,0 -341,0 -1198,0 -1339,0 -341,0 998 -341,0 998 -341,0 998 -341,0 998 -341,0 998 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -130,80 2,15 -11,54 -30,08 -43,42 -7,49 35,93 -5,23 38,19 -5,86 37,56 -4,38 39,04 -4,81 38,61 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -309,67 1,55 -23,86 -79,29 -91,46 -22,57 68,89 -22,57 68,89 -22,57 68,89 -22,57 68,89 -22,57 68,89 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % -29,08 0,15 -2,11 -7,83 -9,36 -2,55 6,81 -2,73 6,63 -2,94 6,42 -3,19 6,17 -3,48 5,88 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -47,74 0,28 -6,56 -24,95 -29,76 -5,93 23,83 -5,14 24,62 -6,07 23,69 -7,49 22,27 -9,87 19,89 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 154,08 0,79 -3,12 -10,93 -13,81 -3,32 10,49 -2,96 10,85 -2,96 10,85 -2,96 10,85 -2,96 10,85 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, % -228,48 1,27 -16,51 -57,49 -55,98 -14,27 41,71 -13,80 42,18 -13,36 42,62 -12,95 43,03 -12,56 43,42 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,23 0,62 0,74 0,69 0,66 0,88 0,22 0,97 0,31 1,02 0,36 1,14 0,48 1,22 0,56 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,19 1,62 2,85 2,25 1,96 6,67 4,71 10,80 8,84 10,05 8,09 11,01 9,05 11,33 9,37 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 -0,06 0,62 0,74 0,69 0,66 0,88 0,22 0,97 0,31 1,02 0,36 1,14 0,48 1,22 0,56 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,03 0,01 0,01 0,03 0,00 -0,03 0,00 -0,03 0,00 -0,03 0,00 -0,03 0,00 -0,03 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.11.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.11.2. Результативність системи управління                   Додаток С.11.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                         фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.12 

Результативність системи управління фінансовою безпекою  

ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -6785,0 -8649,0 -8649,0 -565,0 13668,0 -565,0 -14233 -465,0 -14133 -365,0 -14033 -265,0 -13933 -165,0 -13833 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -6905,0 -8865,0 -8865,0 -1276,0 -2223,0 -1276,0 947 -1276,0 947 -1276,0 947 -976,0 1247 -676,0 1547 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -45,09 -55,68 -55,68 -2,12 9,73 -3,64 -13,37 -2,99 -12,72 -2,35 -12,08 -1,71 -11,44 -1,06 -10,79 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -28,05 -23,85 -23,85 -2,62 -2,55 -1,36 1,19 -1,18 1,37 -1,04 1,51 -0,71 1,84 -0,45 2,1 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % -11,97 -24,49 -24,09 -2,38 -3,26 -1,69 1,57 -1,41 1,85 -1,24 2,02 -0,85 2,41 -0,53 2,73 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -69,38 -60,54 -44,55 -7,59 -9,99 -3,69 6,3 -3,39 6,6 -3,25 6,74 -2,39 7,6 -1,59 8,4 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 40,78 36,30 30,77 5,06 9,86 5,66 -4,2 5,90 -3,96 5,90 -3,96 4,52 -5,34 3,13 -6,73 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -27,10 -23,06 -23,06 -2,57 -2,53 -1,49 1,04 -1,34 1,19 -1,16 1,37 -0,82 1,71 -0,50 2,03 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,56 -0,78 -0,78 -0,31 -0,36 -0,25 0,11 -0,23 0,13 -0,20 0,16 -0,18 0,18 -0,16 0,2 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,36 -0,47 -0,47 -0,23 -0,26 -0,59 -0,33 -0,60 -0,34 -0,64 -0,38 -0,78 -0,52 -0,81 -0,55 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 -0,43 -0,78 -0,78 -0,24 -0,29 -0,20 0,09 -0,18 0,11 -0,15 0,14 -0,14 0,15 -0,13 0,16 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Фінансовий результат від операційної діяльності Чистий прибуток (збиток)
 

Додаток С.12.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.12.2. Результативність системи управління        Додаток С.12.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                         фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.13 

Результативність системи управління фінансовою безпекою  

ПАТ «Дрогобицький молочний завод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. -2847,0 -335,0 -394,0 0,0 0,0 -335,0 -335 -335,0 -335 -335,0 -335 -335,0 -335 -335,0 -335 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. -3274,0 -335,0 -394,0 472,0 0,0 -335,0 -335 -335,0 -335 -335,0 -335 -335,0 -335 -335,0 -335 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -31,85 -149,55 0,00 0,00 0,00 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 -149,55 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % -46,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % -29,49 -3,25 -5,08 6,96 0,00 -5,10 -5,1 -5,14 -5,14 -6,57 -6,57 -9,11 -9,11 -14,86 -14,86 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % -97,85 -13,67 -24,40 41,26 0,00 -58,57 -58,57 -29,28 -29,28 -29,28 -29,28 -29,28 -29,28 -29,28 -29,28 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 37,35 3,17 3,82 -4,89 0,00 3,56 3,56 3,56 3,56 3,56 3,56 3,56 3,56 3,56 3,56 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% -56,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 -0,82 -1,36 -1,29 -1,59 -1,59 -1,30 0,29 -1,62 -0,03 -2,15 -0,56 -3,17 -1,58 -6,10 -4,51 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 -0,45 -0,58 -0,56 -0,61 -0,61 -1,05 -0,44 -1,05 -0,44 -1,05 -0,44 -1,05 -0,44 -1,05 -0,44 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 -0,52 -1,36 -1,29 -1,59 -1,59 -1,30 0,29 -1,62 -0,03 -2,15 -0,56 -3,17 -1,58 -6,10 -4,51 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.13.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.13.2. Результативність системи управління                   Додаток С.13.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                         фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.14 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Львівм'ясомолпроект» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від операційної 

діяльності, тис. грн. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 114,7 114,7 114,7 114,7 114,7 114,7 114,7 114,7 114,7 114,7 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 102,9 -24,1 114,7 -152,4 -178,5 114,7 293,2 115 293,5 114,7 293,2 114,7 293,2 114,7 293,2 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % -0,21 -0,17 -0,21 -2,78 -11,17 -0,21 10,96 -0,21 10,96 -0,21 10,96 -0,21 10,96 -0,21 10,96 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,73 13,73 13,06 13,06 12,45 12,45 11,90 11,9 11,40 11,4 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % 9,77 -2,07 11,25 -12,13 -7,90 3,85 11,75 3,59 11,49 3,16 11,06 2,82 10,72 2,55 10,45 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 16,20 -3,20 16,73 -21,30 -14,62 7,21 21,83 6,84 21,46 6,10 20,72 5,50 20,12 5,01 19,63 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 27,14 -7,04 34,14 -48,06 -117,71 76,39 194,1 48,21 165,92 36,52 154,23 29,39 147,1 29,39 147,1 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, % 11,42 -2,26 8,25 -17,17 -14,20 10,88 25,08 9,78 23,98 10,98 25,18 9,86 24,06 11,07 25,27 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,32 0,26 0,40 0,16 0,02 0,08 0,06 0,07 0,05 0,10 0,08 0,09 0,07 0,08 0,06 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 3,38 0,35 0,68 0,20 0,02 0,45 0,43 0,41 0,39 0,67 0,65 0,69 0,67 0,69 0,67 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 0,36 0,31 0,46 0,16 0,02 0,08 0,06 0,09 0,07 0,12 0,1 0,09 0,07 0,08 0,06 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 3,33 0,04 0,20 0,29 0,20 0,00 -0,2 0,00 -0,2 0,00 -0,2 0,00 -0,2 0,00 114,7 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.14.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.14.2. Результативність системи управління         Додаток С.14.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                          фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.15 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Рава-Руський маслозавод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від операційної 

діяльності, тис. грн. 200,0 -962,0 -962,0 338,0 153,0 153,0 0 153,0 0 253,0 100 353,0 200 392,0 239 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 44,0 -976,0 -976,0 307,0 116,0 116,0 0 216,0 100 269,0 153 316,0 200 329,0 213 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 2,49 -13,78 -13,78 3,04 0,95 0,91 -0,04 0,80 -0,15 1,19 0,24 1,50 0,55 1,53 0,58 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 0,74 -12,50 -12,50 3,46 0,91 0,86 -0,05 1,43 0,52 1,62 0,71 1,75 0,84 1,68 0,77 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % 1,65 -41,43 -43,42 12,66 4,30 4,07 -0,23 7,41 3,11 8,88 4,58 10,06 5,76 10,11 5,81 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 2,08 -48,91 -65,72 20,97 6,14 6,11 -0,03 11,05 4,91 14,11 7,97 17,01 10,87 17,71 11,57 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 4,41 -256,17 912,15 -216,96 -98,31 -193,33 -95,02 -360,00 -261,69 -448,33 -350,02 -526,67 -428,36 -548,33 -450,02 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, % 0,70 -13,21 -13,21 3,16 0,84 0,79 -0,05 1,31 0,47 1,47 0,63 1,57 0,73 1,50 0,66 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,35 -0,05 -0,05 -0,07 -0,02 -0,02 0,0 -0,02 0,0 -0,02 0,0 -0,02 0,0 -0,02 0,0 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 0,53 -0,05 -0,04 -0,06 -0,02 -0,04 -0,02 -0,04 -0,02 -0,05 -0,03 -0,05 -0,03 -0,05 -0,03 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 0,35 -0,05 -0,05 -0,07 -0,02 -0,02 0,0 -0,02 0,0 -0,02 0,0 -0,02 0,0 -0,02 0,0 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,01 0,12 0,11 0,05 0,04 0,14 0,1 0,14 0,1 0,15 0,11 0,17 0,13 0,17 0,13 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.15.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.15.2. Результативність системи управління                   Додаток С.15.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                         фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.16 

Результативність системи управління фінансовою безпекою ПАТ «Чортківський сирзавод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від 

операційної діяльності, тис. грн. 2,0 1,0 1,0 8,0 5,0 2,0 -3 5,0 0,0 5,0 0,0 8,0 3,0 7,0 2,0 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 2,0 1,0 0,0 7,0 4,0 4,0 0,0 5,0 1,0 6,0 2,0 7,0 3,0 8,0 4,0 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 1,65 0,85 0,83 5,10 3,29 1,23 -2,06 2,73 -0,56 2,89 -0,4 4,23 0,94 3,33 0,04 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 6,25 3,57 0,00 25,00 14,29 14,29 0,0 17,86 3,57 21,43 7,14 25,00 10,71 28,57 14,28 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, 

% 0,06 0,03 0,00 0,20 0,11 0,11 0,0 0,14 0,03 0,17 0,06 0,20 0,09 0,23 0,12 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 0,07 0,03 0,00 0,25 0,14 0,14 0,0 0,18 0,04 0,21 0,07 0,25 0,11 0,29 0,15 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 0,06 0,03 0,00 0,22 0,12 0,12 0,0 0,15 0,03 0,19 0,07 0,22 0,1 0,25 0,13 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, 

% 2,00 1,03 0,00 5,34 2,55 3,05 0,5 3,82 1,27 4,58 2,03 6,93 4,38 5,10 2,55 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,90 0,90 0,92 0,92 0,99 0,92 -0,07 0,92 -0,07 0,92 -0,07 0,92 -0,07 0,92 -0,07 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 8,62 8,86 11,36 11,07 175,65 11,42 -164,23 11,38 -164,27 11,38 -164,27 11,38 -164,27 11,38 -164,27 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  

К7.3 0,90 0,90 0,92 0,92 0,99 0,92 -0,07 0,92 -0,07 0,92 -0,07 0,92 -0,07 0,92 -0,07 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,00 0,01 0,02 0,03 0,20 0,01 -0,19 0,01 -0,19 0,01 -0,19 0,01 -0,19 0,01 -0,19 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток С.16.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.16.2. Результативність системи управління         Додаток С.16.3. Результативність системи управління фінансовою безпекою за 

рівнем рентабельності.                                                                                         фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток С.17 

Результативність системи управління фінансовою безпекою  

ПАТ «Городенківський сирзавод» на 2018-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.* 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 2020 

р. від          

2017 р.,  

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Фінансовий результат від операційної 

діяльності, тис. грн. 6613,0 14967,0 -3427,0 4363,0 3911,0 6529,1 2618,1 4363,0 452 5695,0 1784 6985,0 3074 7963,0 4052 

Чистий прибуток (збиток), тис. грн. 2473,0 1654,0 -3530,0 4232,0 3273,0 6529,1 3256,1 4363,0 1090 5695,0 2422 6985,0 3712 7963,0 4690 

Рівень рентабельності (збитковості) 

операційної діяльності підприємств, 

Р6.1, % 6,86 7,69 -3,05 3,59 1,98 4,13 2,15 4,39 2,41 3,71 1,73 7,35 5,37 5,33 3,35 

Рівень рентабельності (збитковості) 

усієї діяльності підприємств, Р6.2, % 3,06 1,14 -4,51 4,60 2,31 5,51 3,2 5,92 3,61 5,04 2,73 10,25 7,94 7,40 5,09 

Рівень рентабельності активів, Р6.3, % 6,49 3,36 -8,56 11,21 9,70 21,13 11,43 14,45 4,75 21,74 12,04 31,57 21,87 44,22 34,52 

Рівень рентабельності виробничих 

фондів, Р6.4, % 9,45 6,16 -16,47 19,87 15,23 35,82 20,59 21,36 6,13 30,60 15,37 40,42 25,19 46,99 31,76 

Рівень рентабельності власного 

капіталу,  Р6.5, % 79,35 41,47 -115,74 124,43 45,75 74,28 28,53 49,08 3,33 62,65 16,9 75,19 29,44 84,80 39,05 

Рівень рентабельності реалізованої 

продукції за чистим прибутком, Р6.6, % 2,58 0,99 -4,21 4,01 2,11 4,89 2,78 5,75 3,64 4,61 2,5 10,59 8,48 7,00 4,89 

Коефіцієнт фінансової автономії 

(незалежності),  К7.1 0,06 0,10 0,04 0,14 0,31 0,26 -0,05 0,33 0,02 0,36 0,05 0,50 0,19 0,55 0,24 

Коефіцієнт фінансової стабільності,  

К7.2 0,06 0,12 0,04 0,16 0,45 7,09 6,64 5,20 4,75 7,35 6,9 9,39 8,94 8,17 7,72 

Коефіцієнт фінансової стійкості,  К7.3 0,06 0,10 0,04 0,14 0,31 0,26 -0,05 0,33 0,02 0,36 0,05 0,50 0,19 0,55 0,24 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 

(платоспроможності),  К7.4 0,02 0,07 0,24 0,28 0,01 3,64 3,63 2,61 2,6 3,61 3,6 4,51 4,5 3,92 3,91 
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Додаток С.17.1. Результативність системи управління фінансовою  

безпекою за фінансовими показниками. 
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Додаток С.17.2. Результативність системи управління                       Додаток С.17.3. Результативність системи управління  

фінансовою безпекою за рівнем рентабельності.                                              фінансовою безпекою за вибірковими фінансовими коефіцієнтами. 
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Додаток Т.1 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Деражнянський молочний завод» 

та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис. грн. 1802,0 5177,0 4035,0 4819,0 4628,0 4441,2* -186,8 4258,0 -370 4074,8 -553,2 3891,6 -736,4 3708,4 -919,6 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис. грн. 4290,0 9034,0 8060,0 12522,0 16812,0 14383,6* -2428,4 12861,6 -3950,4 11532,5 -5279,5 8010,5 -8801,5 6681,4 -10130,6 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 42,0 57,3 50,1 38,5 27,5 30,9 3,4 33,1 5,6 35,3 7,8 48,6 21,1 55,5 28 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис. грн. х х 3856,0 4139,0 4308,0 4248,7 -59,3 4179,2 -128,8 3809,8 -498,2 3640,3 -667,7 3470,8 -837,2 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 31 30 31 30 -1 28 -3 28 -3 27 -4 27 -4 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис. грн. х х 179,0 680,0 320,0 192,5 -127,5 78,8 -241,2 265,0 -55,0 251,3 -68,7 237,6 -82,4 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.2 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Хмельницька маслосирбаза»  

та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р.  

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  2017 

р., (+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис. грн. 19955,0 12696,0 16864,0 46537,0 88060,0 95257,4* 7197,4 73558,2 -14501,8 68858,9 -19201,1 53159,7 -34900,3 42460,5 -45599,5 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис. грн. 40479,0 26227,0 38051,0 89064,0 200023,0 210951,7* 10928,7 212130,1 12107,1 193308,5 -6714,5 184486,9 -15536,1 175665,2 -24357,8 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 49,3 48,4 44,3 52,3 44,0 45,2 1,2 34,7 -9,3 35,6 -8,4 28,8 -15,2 24,2 -19,8 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис. грн. х х 19614,0 59606,0 86861,9 92131,3 5269,4 71260,3 -15601,6 63389,2 -23472,7 51518,1 -35343,8 38647,1 -48214,8 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 60 64 188 221 33 173 -15 164 -24 130 -58 121 -67 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис. грн. х х -2750,0 -13069,0 1198,1 3126,1 1928,0 2297,9 1099,8 5469,7 4271,6 1641,6 443,5 3813,4 2615,3 
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Додаток Т.3 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Володимир-Волинський комбінат молочних 

продуктів» та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 1996,0 1622,0 1344,0 1532,0 1583,0 1419,5* -163,5 1342,6 -240,4 1265,7 -317,3 1188,8 -394,2 1111,9 -471,1 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 2959,0 2257,0 1844,0 2027,0 2081,0 1761,4* -319,6 1584,9 -496,1 1408,3 -672,7 1231,7 -849,3 1055,1 -1025,9 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 67,5 71,9 72,9 75,6 76,1 80,6 4,5 84,7 8,6 89,9 13,8 96,5 20,4 105,4 29,3 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 1128,0 1307,0 1326,0 1345,7 19,7 1251,0 -75 1056,4 -269,6 761,7 -564,3 867,0 -459 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 58 63 68 72 4 62 -6 56 -12 60 -8 58 -10 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 216,0 225,0 257,0 73,8 -183,2 91,6 -165,4 209,3 -47,7 427,1 170,1 244,9 -12,1 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.4 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Рахiвський маслозавод» та розрахунок розміру 

оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 3,0 4,0 4,0 7,0 6,3 8,8* 2,5 7,3 1 6,1 -0,2 4,6 -1,7 4,5 -1,8 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 9,0 16,0 16,0 20,0 20,4 25,7* 5,3 24,8 4,4 23,5 3,1 22,6 2,2 21,3 0,9 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 33,3 25,0 25,0 35,0 30,9 34,2 3,3 29,4 -1,5 26,0 -4,9 20,4 -10,5 21,1 -9,8 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 5,3 7,4 7,0 9,2 2,2 8,1 1,1 6,0 -1 3,9 -3,1 3,6 -3,4 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 64 87 94 103 9 98 4 67 -27 65 -29 60 -34 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х -1,3 -0,4 -0,7 -0,4 0,3 -0,8 -0,1 0,1 0,8 0,7 1,4 0,9 1,6 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.5 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Прикарпатмолоко» та розрахунок розміру 

оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 245,0 295,0 334,0 334,0 7,1 61,5* 54,4 49,6 42,5 22,4 15,3 9,3 2,2 6,2 -0,9 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 926,0 926,0 926,0 926,0 24,1 98,9* 74,8 129,3 105,2 162,4 138,3 189,7 165,6 194,3 170,2 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 26,5 31,9 36,1 36,1 29,5 62,2 32,7 38,4 8,9 13,8 -15,7 4,9 -24,6 3,2 -26,3 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 132,0 157,0 24,0 59,6 35,6 43,4 19,4 21,3 -2,7 8,6 -15,4 18,1 -5,9 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 76 84 63 74 11 69 6 53 -10 42 -21 58 -5 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 202,0 177,0 -16,9 1,9 18,8 6,2 23,1 1,1 18,0 0,7 17,6 -11,9 5,0 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.6 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Зарічненський молокозавод» 

та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 55,0 62,0 65,0 169,0 438,0 359,2* -78,8 253,5 -184,5 147,7 -290,3 142,0 -296 136,2 -301,8 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 165,0 201,0 159,0 387,0 644,0 600,5* -43,5 523,9 -120,1 447,3 -196,7 370,6 -273,4 294,0 -350 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 33,3 30,8 40,9 43,7 68,0 59,8 -8,2 48,4 -19,6 33,0 -35 38,3 -29,7 46,3 -21,7 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 139,0 280,6 408,3 344,7 -63,6 249,9 -158,4 135,1 -273,2 130,3 -278 125,6 -282,7 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 9 5 12 24 12 38 26 31 19 28 16 23 11 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х -74,0 -111,6 29,7 14,5 -15,2 3,6 -26,1 12,6 -17,1 11,7 -18,0 10,6 -19,1 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.7 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Острозький молокозавод» 

та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  2017 

р., (+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 2424,0 44305,0 34230,0 32124,0 32043,0 22134,8* -9908,2 20485,5 -11557,5 18759,8 -13283,2 12055,8 -19987,2 9371,6 -22671,4 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 2472,0 44353,0 34251,0 32149,0 32112,0 23684,2* -8427,8 21893,2 -10218,8 21032,4 -11079,6 16931,8 -15180,2 13921,3 -18190,7 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 98,1 99,9 99,9 99,9 99,8 93,5 -6,3 93,6 -6,2 89,2 -10,6 71,2 -28,6 67,3 -32,5 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 32861,0 31244,0 31152,0 21562,1 -9589,9 19136,7 -12015,3 17963,3 -13188,7 11320,6 -19831,4 91032,3 59880,3 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 218 206 209 201 -8 196 -13 192 -17 180 -29 172 -37 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 1369,0 880,0 891,0 572,7 -318,3 1348,8 457,8 796,5 -94,5 735,2 -155,8 -81660,7 -82551,7 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.8 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Володимирецький молочний завод» 

та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення  

2020 р.  

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

 2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 145,0 48702,0 28286,6 26610,6 26464,8 25378,8* -1086 22210,9 -4253,9 15043,1 -11421,7 7875,3 -18589,5 4077,4 -22387,4 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 251,0 50674,0 28295,4 26688,1 26580,8 26320,3* -260,5 25813,4 -767,4 26421,0 -159,8 23963,0 -2617,8 21525,4 -5055,4 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 57,8 96,1 100,0 99,7 99,6 96,4 -3,2 86,0 -13,6 56,9 -42,7 32,9 -66,7 18,9 -80,7 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 26830,0 25377,0 25274,0 24856,3 -417,7 21962,4 -3311,6 14596,7 -10677,3 6692,4 -18581,6 3624,8 -21649,2 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 212 201 196 192 -4 184 -12 176 -20 164 -32 160 -36 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 1456,6 1233,6 1190,8 522,5 -668,3 248,5 -942,3 446,4 -744,4 1182,9 -7,9 452,6 -738,2 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.9 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Дубномолоко» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення  

2020 р.  

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 155857,0 75793,0 123767,0 66302,0 200048,0 167401,6* -32646,4 147298,9 -52749,1 127196,3 -72851,7 97093,7 -102954 76991,1 -123057 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 238630,0 176721,0 273991,0 231238,0 421310,0 402963,1* -18346,9 367526,8 -53783,2 298633,4 -122677 253968,3 -167342 264127,0 -157183 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 65,3 42,9 45,2 28,7 47,5 41,5 -6 40,1 -7,4 42,6 -4,9 38,2 -9,3 29,1 -18,4 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 89312,0 86544,0 78302,0 93512,7 15210,7 113962,4 35660,4 115762,8 37460,8 93867,3 15565,3 64831,7 -13470,3 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 309 286 297 292 -5 284 -13 275 -22 264 -33 197 -100 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 34455,0 -20242,0 121746,0 73888,9 -47857,1 33336,5 -88409,5 11433,5 -110312,5 3226,4 -118519,3 12159,4 -109586,7 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.10 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Тернопільський молокозавод» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 2017 

р., (+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р.  

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 33530,0 37372,0 57067,0 69422,0 118200,0 102756,0* -15444 89603,6 -28596,4 70451,2 -47748,8 59298,8 -58901,2 43146,3 -75053,7 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 51632,0 90588,0 134555,0 135708,0 226747,0 223597,3* -3149,7 182693,4 -44053,6 134905,3 -91841,7 149886,2 -76860,8 141263,4 -85483,6 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 64,9 41,3 42,4 51,2 52,1 46,0 -6,1 49,0 -3,1 52,2 0,1 39,6 -12,5 30,5 -21,6 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 98412,0 96315,0 117548,9 101368,4 -16180,5 82234,5 -35314,4 68583,6 -48965,3 52648,3 -64900,6 41892,7 -75656,2 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 156 161 169 160 -9 158 -11 146 -23 143 -26 144 -25 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х -41345,0 -26893,0 651,1 1387,6 736,5 7369,1 6718,0 1867,6 1216,5 6650,5 5999,4 1253,6 602,5 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.11 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Львівський міський молочний завод» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 
 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 3524,0 4204,0 4672,0 4532,0 3336,0 3769,4* 433,4 3518,2 182,2 3267,1 -68,9 2615,9 -720,1 1964,7 -1371,3 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 4912,0 5605,0 4958,0 4683,0 3623,0 4494,1* 871,1 5123,1 1500,1 5752,2 2129,2 4681,3 1058,3 4010,4 387,4 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 71,7 75,0 94,2 96,8 92,1 83,9 -8,2 68,7 -23,4 56,8 -35,3 55,9 -36,2 49,0 -43,1 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 4302,0 4113,0 4608,3 3673,0 -935,3 3299,1 -1309,2 2925,1 -1683,2 2051,1 -2557,2 1477,1 -3131,2 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 12 11 7 14 7 12 5 13 6 9 2 7 0 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 370,0 419,0 -1272,3 96,4 1368,7 219,1 1491,4 342,0 1614,3 564,8 1837,1 487,6 1759,9 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.12 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Бродівський завод сухого знежиреного молока» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 
 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р.  

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від   

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 25022,0 14722,0 14722,0 56136,0 33425,0 34238,9* 813,9 27885,9 -5539,1 23622,9 -9802,1 18269,9 -15155,1 14006,9 -19418,1 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 31222,0 31365,0 31365,0 63617,0 58791,0 77322,1* 18531,1 66558,2 7767,2 54597,2 -4193,8 55833,4 -2957,6 63872,4 5081,4 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 80,1 46,9 46,9 88,2 56,9 44,3 -12,6 41,9 -15 43,3 -13,6 32,7 -24,2 21,9 -35 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 19812,0 38355,0 32196,0 32204,8 8,8 25983,4 -6212,6 21063,9 -11132,1 16734,6 -15461,4 12692,7 -19503,3 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 56 81 73 76 3 68 -5 64 -9 58 -15 59 -14 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х -5090,0 17781,0 1229,0 2034,1 805,1 1902,5 673,5 2559,0 1330,0 1535,3 306,3 1314,2 85,2 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.13 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Дрогобицький молочний завод» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 3932,0 2105,0 1761,0 1161,0 1161,0 957,3* -203,7 667,5 -493,5 492,3 -668,7 317,1 -843,9 241,8 -919,2 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 9971,0 5788,0 5394,0 4794,0 4794,0 4165,4* -628,6 4087,3 -706,7 5009,4 215,4 6864,8 2070,8 5146,6 352,6 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 39,4 36,4 32,6 24,2 24,2 23,0 -1,2 16,3 -7,9 9,8 -14,4 4,6 -19,6 4,7 -19,5 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 1641,0 1265,0 1093,2 932,9 -160,3 510,9 -582,3 428,9 -664,3 253,7 -839,5 235,6 -857,6 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 39 28 23 35 12 33 10 29 6 27 4 28 5 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 120,0 -104,0 67,8 24,4 -43,4 156,6 88,8 63,4 -4,4 63,4 -4,4 6,2 -61,6 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.14 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Львівм'ясомолпроект» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 198,0 144,1 190,2 157,3 373,4 349,9* -23,5 290,1 -83,3 230,2 -143,2 170,4 -203 110,5 -262,9 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 806,5 640,8 595,4 1104,3 2425,0 2443,8* 18,8 2851,9 426,9 3260,1 835,1 3668,3 1243,3 4076,4 1651,4 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 24,6 22,5 31,9 14,2 15,4 14,3 -1,1 10,2 -5,2 7,1 -8,3 4,6 -10,8 2,7 -12,7 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 203,1 187,3 362,9 318,1 -44,8 262,6 -100,3 215,3 -147,6 154,8 -208,1 107,3 -255,6 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 134 161 188 176 -12 163 -25 156 -32 142 -46 154 -34 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х -12,9 -30,0 10,5 31,8 21,3 27,5 17,0 14,9 4,4 15,6 5,1 3,2 -7,3 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.15 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Рава-Руський маслозавод» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 247,0 63,0 59,0 528,0 967,0 946,6* -20,4 855,5 -111,5 664,3 -302,7 573,2 -393,8 482,1 -484,9 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 507,0 702,0 1296,0 829,0 1299,0 1170,5* -128,5 1525,9 226,9 1414,7 115,7 1770,2 471,2 1658,9 359,9 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 48,7 9,0 4,6 63,7 74,4 80,9 6,5 56,1 -18,3 47,0 -27,4 32,4 -42 29,1 -45,3 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. 
х х 71,6 329,2 853,0 899,3 46,3 789,4 -63,6 589,6 -263,4 509,7 -343,3 429,8 -423,2 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 54 61 72 79 7 75 3 63 -9 58 -14 52 -20 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х -12,6 198,8 114,0 47,3 -66,7 66,1 -47,9 74,7 -39,3 63,5 -50,5 52,3 -61,7 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210
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Додаток Т.16 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Чортківський сирзавод» 

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

 

 

 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 396,0 414,0 360,0 402,0 440,0 439,8* -0,2 449,6 9,6 429,5 -10,5 389,3 -50,7 324,2 -115,8 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 1607,0 1627,0 1577,0 1621,0 1655,0 1657,6* 2,6 1668,7 13,7 1679,8 24,8 1690,9 35,9 1701,9 46,9 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 24,6 25,4 22,8 24,8 26,6 26,5 -0,1 26,9 0,3 25,6 -1 23,0 -3,6 19,0 -7,6 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 331,4 387,5 420,9 428,6 7,7 414,2 -6,7 389,9 -31 315,5 -105,4 271,2 -149,7 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 19 22 25 32 7 31 6 28 3 26 1 23 -2 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 28,6 14,5 19,1 11,2 -7,9 35,4 16,3 39,6 20,5 73,8 54,7 53,0 33,9 

https://smida.gov.ua/db/participant/14146210


 

 

365 

365 

 

Додаток Т.17 

Частка дебіторської заборгованості в оборотних активах ПАТ «Городенківський сирзавод»  

 та розрахунок розміру оптимальної дебіторської заборгованості за 2013-2022 рр. 

*попередні статистичні дані 

Джерело: власні розрахунки за даними [163, 167]. 

 

Найменування показника 

Фактичні показники за роками Прогноз показників за роками 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Відхи-

лення 

2018 р. 

від        

2017 р., 

(+,-) 

2019 р. 

Відхи-

лення 

2019 р. 

від 

2017 р., 

(+,-) 

2020 р. 

Відхи-

лення 

2020 р. 

від          

2017 р., 

(+,-) 

2021 р. 

Відхи-

лення 

2021 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

2022 р. 

Відхи-

лення 

2022 р. 

від  

2017 р., 

(+,-) 

Обсяг дебіторської заборгованості 

на кінець періоду, тис.грн. 16662,0 23467,0 9109,0 4751,0 3438,0 2791,2* -646,8 2591,6 -846,4 1492,2 -1945,8 1307,6 -2130,4 1206,2 -2231,8 

Розмір оборотних активів на кінець 

періоду, тис.грн. 39558,0 36254,0 31506,0 26012,0 19363,0 14916,3* -4446,7 19783,1 420,1 14649,9 -4713,1 18483,2 -879,8 15616,4 -3746,6 

Частка дебіторської заборгованості 

у оборотних активах (коефіцієнт 

відволікання оборотних активів), % 42,1 64,7 28,9 18,3 17,8 18,7 0,9 13,1 -4,7 10,2 -7,6 7,1 -10,7 7,7 -10,1 

Оптимальний розмір дебіторської 

заборгованості,  тис.грн. х х 7235,3 4356,1 3298,0 2594,1 -703,9 1946,8 -1351,2 1287,6 -2010,4 1128,5 -2169,5 1069,4 -2228,6 

Оптимальний період оборотності 

дебіторської заборгованості,  Тopt, 

днів х х 29 18 12 16 4 14 2 11 -1 13 1 11 -1 

Відхилення обсягу дебіторської 

заборгованості від оптимального 

розміру дебіторської 

заборгованості, тис.грн. х х 1873,7 394,9 140,0 197,1 57,1 644,8 504,8 204,6 64,6 179,1 39,1 136,8 -3,2 
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Довідки про впровадження результатів 

дисертаційної роботи 
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